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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anov¢inom v pravnej veci
Zalobcu: SATRO s.r.0., ICO: 31 335 161, Hodoninska 25, Bratislava, zastupeny: STANO a partneri s.r.o.,
Nam. 1. maja 16, Bratislava, proti Zalovanému: T.. P. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXXX/X, K. G. K.
- M. R., o zaplatenie 71,98 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 71,98 eur
s urokom z omesSkania vo vySke 5,25 % ro€ne zo sumy 71,98 eur od 07.05.2014 do zaplatenia.
Zalobu odévodnil tym, Ze dia 04.04.2012 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o poskytovani elektronickych
komunikaénych sluzieb €. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo zriadenie a prevadzkovanie sluzieb
televiznych kablovych rozvodov. Zalovany si zvolil programovy balik ,Digitdlna televizia (MINI +
KLASIK)*, za ktory mal uhradzat 69,66 eur polro¢ne. Z dévodu, Ze Zalovany neuhradzal zalobcovi
cenu za poskytnuté sluzby, Zalobca dfia 18.06.2014 od zmluvy odstlpil. Zalovany nezaplatil Zalobcovi
poplatok za obdobie od 01.11.2013 do 06.05.2014 v sume 71,98 eur.

Okresny sud Banovce nad Bebravou vydal vo veci diia 15.12.2015 platobny rozkaz &. k. 6C/346/2015
- 20, proti ktorému podal Zalovany v&as odpor s odévodnenim vo veci samej. V odpore uviedol, Ze
Zalobu Ziada ako neddvodnu zamietnut. Dfia 04.04.2012 uzavrel so Zalobcom Zmluvu o poskytovani
elektronickych komunikacnych sluZieb €. XXXXXXXXX s datumom viazanosti do 30.04.2014. Za sluzby
polro¢ne uhradzal 69,99 eur. Sluzby mal zaplatené do 31.10.2013. V def uzatvorenia zmluvy obdrzal
dekédovacie zariadenie Fortis FC 7144 v. €. ST XXAXCXXXXXXXX. Podla zaru€ného listu plati na tento
pristroj 24 mesacna zaruéna lehota. Dfia 22.09.2013 dekodér vyhorel a od uvedeného dna Zalovany
nemohol vyuZivat sluzby, ktoré mal do 31.10.2013 uhradené. O uvedenej skutoCnosti diia 24.09.2013
informoval mailom zakaznicku podporu Zalobcu. Napriek tomu, Ze zariadenie bolo v zaruke, bola
Zalovanému ponuknuta alternativa, aby si zakupil za 59,- eur novy set top box a ako dévod bola uvedena
skutocnost, Ze zariadenie ma uz uplynutu zaru€nu lehotu. S tymto rieSenim Zalovany nesuhlasil.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa Zalobca a jeho pravny zastupca nedostavili a kedze
nepoziadali o odroCenie pojednavania, sud pojednaval v ich nepritomnosti. Na pojednavani sud
vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a oboznamenim listinnych dékazov, a to Zmluvy o
poskytovani elektronickych komunikacnych sluzZieb &. XXXXXXXXX, V&eobecnych podmienok Zalobcu
na poskytovanie elektronickych komunikag&nych sluzieb - sluzieb retransmisie a sluzieb pristupu do sieti



internet a SATROnet (dalej len VP), odstupenia od zmluvy, cennika sluZieb Zalobcu, zaruéného listu,
mailovej komunikacie u€astnikov a pisomnych podani u¢astnikov.

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze trva na podanom odpore. Zariadenie vyuzival od 04.04.2012, no
v priebehu 24-mesaénej zaruénej doby sa pokazilo, ked po€as beznej prevadzky vyhorelo. Pisal mail
na zakaznicku podporu Zalobcu a pan M. mu odpovedal, Ze zariadenie musi vymenit za nové a zaplatit’
59,- eur alebo najom 2,50 eur mesacne. S tymto zalovany nesuhlasil, pretoze zariadenie bolo v zaruke.
Nemal ¢as sa s nimi dotahovat a za 2-3 dni si objednal sluzby od inej spolo¢nosti. S pristupom Zalobcu
bol nespokojny aj preto, Ze bol ich zakaznikom od roku 2005 a véetky platby riadne a véas platil. Zalobca
od zmluvy odstupil, no az v roku 2014. Zalovany nemézZe zaplatit za sluzby, ktoré z titulu vadného vyrobku
nemohol vyuzivat.

Z vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav. Dfia 04.04.2012 uzatvoril Zalobca so
Zalovanym Zmluvu o poskytovani elektronickych komunika&nych sluzieb €. XXXXXXXXX (dalej aj len
.zmluva®), predmetom ktorej bolo zriadenie pristupu k elektronickej komunikacnej sieti a poskytovanie
elektronickych komunikacnych sluZieb v zmysle VP a s tym spojené poskytnutie zariadeni potrebnych na
prijem sluzby v sulade so Specifikaciou sluzieb. Konkrétne sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému
sluzby televiznych kablovych rozvodov, a to programovy balik ,Digitélna televizia (MINI + KLASIK)",
za ktory sa zalovany zaviazal platit cenu podia VP a cennika. U&astnici sa dohodli na aktivacii sluzby
dria 04.04.2012 a dobe viazanosti do 30.04.2014. Zalobca poskytol Zalovanému pri podpise zmluvy
zariadenie na prijem sluzieb poskytovanych Zalobcom, a to Dekodér Fortis FC 7144, na ktory sa
vztahovala zaru¢na doba 24 mesiacov. Dfia 24.09.2013 Zalovany Zalobcovi mailom oznamil, Ze v nedelu
pri zapnuti televizie vy$lahol z dekodéra plamen a Ziadal o radu, ako ma postupovat. Dalej uviedol, Ze
zariadenie by malo byt v zaruke. Zalobca Zalovanému mailom odpovedal, Ze zariadenie uz mé uplynutd
zaru€nu lehotu a Zalovany si mdze novy set top box zakupit za 59,- eur alebo prenajat za 2,50 eur
mesacne pri 12 - mesacnej viazanosti alebo za 3,- eura bez viazanosti. Z dévodu, Ze Zalovany nezaplatil
cenu za poskytnuté sluzby za obdobie od 01.11.2013 do 06.05.2014 ani do 45 dni po splatnosti, Zalobca
dna 18.06.2014 od zmluvy odstupil.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach (dalej len zédkon o
elektronickych komunikéaciach) elektronicka komunikagna sluzba (dalej len "sluzba") je sluzba obvykle
poskytovana za odplatu, ktora spociva uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach, vratane
telekomunikagnych sluZieb a prenosovych sluzZieb v sietach pouzivanych na rozhlasové a televizne
vysielanie. Sluzba nie je poskytovanie obsahu ani zabezpe€enie alebo vykonavanie redakéného
dohladu nad obsahom prenadanym pomocou sieti a sluzieb a nezahffia sluzby informacnej spoloénosti,
ktoré nespodivaju uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach. Verejna sluzba je verejne
dostupna sluzba, o ktorej pouzivanie sa mdze uchadzat kazdy zaujemca. Verejna telefénna sluzba je
verejnda sluzba na priame alebo nepriame vytvaranie a prijimanie narodnych a medzinarodnych volani
prostrednictvom jedného alebo viacerych &isel narodného alebo medzinarodného €islovacieho planu.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zadkona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach u&astnik je povinny platit’ za
poskytnutu verejna sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

Podla § 48 ods. 1 Oblianskeho zakonnika od zmluvy mbze G&astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.



Podla § 48 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika prikladmi uvadza neprijatefné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru$en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zaloba
je nedévodna. Je nepochybné, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu, ktora je zmluvou o poskytovani
verejnych sluZieb podlia zakona o elektronickych komunikaciach. Zalobca sa zaviazal zriadit Zalovanému
potrebny pristup k verejnej sieti a spristupnit mu s tym suavisiace sluzby a Zalovany bol povinny platit’
cenu za poskytnuté sluzby podla platného cennika. Zmluva, ktoru u&astnici uzatvorili, je spotrebitelskou
zmluvou, kedZe Zalobca ju uzatvoril ako dodavatel v rdmci svojej podnikatelskej ¢innosti so Zalovanym
ako fyzickou osobou - spotrebitelom. Odstupenim od zmluvy zo strany Zalobcu bola zmluva zrusena od
zaciatku, a preto by mu Zalovany bol povinny vydat iba bezdévodné obohatenie, t. j. uhradit iba to, ¢o
na zaklade zmluvy dostal, teda sumu zodpovedajucu hodnote sluZieb, ktoré Zalobca realne Zalovanému
poskytol. KedZe zmluva bola odstupenim od zaliatku zruSena, Zalobca nema narok na Ziadne pausalne
poplatky a ani iné poplatky podla zmluvy. Uvedené vyplyva z ust. § 48, § 451 a § 457 Obcianskeho
zakonnika. VSeobecne plati, Ze zmluva sa odstiupenim od nej v celosti od zaliatku nezrusuje za
podmienky, Ze sa na tom u€astnici dohodli. Takato dohoda vS8ak zarovefi musi byt v sulade s pravnymi
predpismi. V tomto pripade sa uU&astnici vo v8eobecnych podmienkach sice dohodli na neskorse;j
uginnosti odstupenia od zmluvy, nez stanovuje Obciansky zakonnik, &im by mal Zalobca narok na thradu
zmluvnych zavazkov, ktoré vznikli Zalovanému do odstupenia od zmluvy, no tuto zmluvnu podmienku
povazoval sud za neprijatelni podmienku spotrebitelskej zmluvy podla § 53 ods. 4 Obcianskeho
zdkonnika a tym aj za neplatnu pre jej rozpor so zakonom, konkrétne s ustanovenim § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, pretoze takato zmluvna podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ustanovenie spotrebitelskej zmluvy, ktoré
zachovava pravo Zalobcu (dodavatela) na vSetky poplatky (poplatky za programy bez ohfadu na rozsah



ich vyuzitia), zhor8uje postavenie spotrebitela, pretoZze spotrebitefa zavazuje nad ramec povinnosti
vzniknutych podfa Obcianskeho zakonnika v dbsledku odstupenia od zmluvy. Akékolvek rozSirenie
zavazkov spotrebitefa po zaniku zmluvy s U€inkami ex tunc postavenie spotrebitefa zhorSuje. Désledky
odstupenia od zmluvy podla uvedenej zmluvnej podmienky ,dohodnutej medzi u€astnikmi konania su
nevyhodnejSie ako dosledky odstupenia podla upravy v Obc&ianskom zakonniku. Zarover uvedené
vSeobecné podmienky vratane uvedenej neprijatefnej podmienky boli koncipované v ramci Standardnej
(tzv. formularovej alebo aj typovej) zmluvy a neboli individualne dojednané. Zalobca, ktory zmluvu
vratane vSeobecnych podmienok sformuloval, sdm a dobrovolne vyuZil ustanovenie zmluvy o odstupeni,
pricom existuju aj iné instituty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne neruSia s u€inkami od
momentu jej uzavretia. Z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol, kedZe Zalobca nepreukazal rozsah
bezdévodného obohatenia Zalovaného, teda hodnotu realne poskytnutych sluzieb Zalovanému. Tento
rozsah nevyplyva zo Ziadneho, Zalobcom predloZzeného dbkazu, ani z cennika, ktorymi su zavedené
len pauséalne ceny za urcity bali¢ek sluZieb bez ohlfadu na realny rozsah jeho vyuzitia. Pokial ide o
obranu Zalovaného, tak je pravdou, Ze nemohol vyuZivat sluzby Zalobcu z dévodu, Ze nemal na to od
22.09.2013 funkéné zariadenie. Zariadenie, ktoré mu bolo poskytnuté Zalobcom v&ak nereklamoval v
sulade so zaru€nym listom a zaruénymi podmienkami, a preto bol povinny aj nadalej platit Zalobcovi
cenu poskytnutych sluzieb podla zmluvy. KedZe tak neurobil, no z&roven Zalobca preto platne od
zmluvy odstupil, bol by Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi iba bezdévodné obohatenie, ktorého rozsah
v8ak zalobca nepreukazal, a preto sud zalobu ako neddévodnu zamietol. Odstupenie bolo zalovanému
doru¢ené, €o vyplynulo aj z vypovede Zalovaného. Pokial by vSak Zalobca od zmluvy neodstupil, mal by
narok na zaplatenie neuhradeného poplatku za balik sluzieb, avdak v takom pripade by bolo namieste
sa zaoberat tym, &i je takyto vykon prava v sulade s dobrymi mravmi, ked Zalobca v pozicii dodavatela
zavadzal zalovaného v pozicii spotrebitela o tom, ze zaruéna doba na zariadenie, ktoré Zalobca
Zalovanému poskytol na prijem sluzieb, uz uplynula. Takyto postup Zalobcu je nekaly a poSkodzujuci
spotrebitela.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku tak, Ze uspesnému
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, kedZe si ju neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a podla § 205 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku. Musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k nasledovnym vadam (§221 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku):

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,



- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



