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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkynou Mgr. Janette No6tovou, v pravnej veci zalobcu: Prima banka
SIoven§k9, a. s., Hodzova 11, 010 11 Zilina, 1ICO: 31 575 951, proti zalovanej: I. P., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Z.A. XXXX/X, XXX XX G., ob€an SR, o zaplatenie istiny 1.894,73 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 1.894,73 € titulom istiny, sumu 87,47 € titulom Groku
do datumu predcasnej splatnosti Gveru, sumu 1,51 € titulom Urokov z omeskania do datumu predcasnej
splatnosti Gveru, urok z omeskania vo vySke 8 % roc¢ne z istiny 1.894,73 € a urokov 87,47 € od 04. 02.
2014 do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 113,50 € na
ucet zalobcu vedeny v Prima banke Slovensko, a. s., €islo uétu: XXXXXXXXXX/XXXX, pricom sud p o
voluje Zzalovanej uhradit dih v splatkach po 20,00 € mesacne, pocnic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do kazdého 20-teho dha v mesiaci az do UpIného zaplatenia dlhu,
pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o len jednej splatky.

Vo zvySnej Casti sa Zaloba zalobcu zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunajSom sude dfia 24. 11. 2015 Zalobu, ktorou sa doméhal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit mu Siastku 1.894,73 € spolu s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 26. 10.
2012 uzavrel so zalovanou Uverovi zmluvu, na zéklade ktorej jej bola poskytnuta suma 2.000,-- €.
Zalovana sa zaviazal Gver spolu s dojednanym urokom splacat v pravidelnych mesaénych anuitnych
splatkach do 10. 10. 2022. Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti a preto bola listom zo dia 10.
01. 2014 vyzvana na predCasné splatenie uveru. DIh pozostaval z istiny vo vySke 1.894,73 €, urokov
vo vySke 87,47 € vycislenych podfa zmluvnej trokovej sadzby vo vySke 12,9 % roCne do pred€asného
zosplatnenia Uveru, urokov z omeskania vo vySke 1,51 € vy€islenych urokom z omeskania vo vyske
8 % rogne z nezaplatenych splatok platnych do predéasného zosplatnenia tveru. Dalej Zalobca Ziadal
priznanie zmluvného uroku vo vySke 12,9 % ro&ne z nezaplatenej istiny 1.894,73 € od 04. 02. 2014 do
zaplatenia, t. j. po zosplatneni Uveru ako aj urok z omeSkania vo vyske 8 % rocne z istiny 1.894,73 € a
nezaplatenych urokov 87,47 € od 04. 02. 2014 do zaplatenia.

2. Zalobca bol sudom vyzvany, aby blizSie $pecifikoval Zalovanu istinu, aby $pecifikoval uhrady
vykonané odporkyriou a akym spdsobom boli vysporiadané v Gverovom vztahu. Dalej bol vyzvany, aby
sa vyjadril k posudeniu uplatnenych urokov z uveru po mimoriadnej splatnosti Uveru popri Urokoch z
omeskania, ¢o bolo hodnotené ako nezakonny postup rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co
190/2014 zo dfia 30. 06. 2015. Zalovany pisomnym podanim - doruéené tunajSiemu sudu dna 30. 5.
2016 uviedol, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver vo vy8ke 2.000,-- € a do datumu zosplatnenia uhradila
na istine Giastku 105,27 €, na zaklade &oho bol vygisleny zostatok istiny vo vyske 1.894,73 €. Zalobca
uviedol sudu prehlad splatok zo strany Zalovanej ako aj sposob zapo itania na istine a urokoch. Poukazal



na to, Ze bolo dojednané splacanie uveru anuithym spdésobom, t. j. kazda splatka Uveru zahffala v
sebe Cast' splatky istiny a Cast splatky uroku. Takymto sposobom bol vyc&isleny nezaplateny urok do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru vo vySke 87,47 €. Rovnako bol vycisleny urok z omeskania
urokovou sadzbou 8 % roCne za omeskanie so splatkami odo dfia nasledujuceho po splatnosti splatky
az do datumu zosplatnenia uveru. K naroku na uroky po zosplatneni Zalobca uviedol, Ze podla jeho
nazoru obchodny urok patri veritelovi do vratenia pozi€anych perfaznych prostriedkov a nie do splatnosti
uveru. Poukézal pri tom na znenie ustanovenia § 502 ods.1, § 503 Obchodného zakonnika a prislusny
komentar k Obchodnému z&konniku. Z uvedeného je mozné vyvodit, Ze povinnost diZnika platit' urok
trva az do doby vratenia uveru. Vzhladom na dispozitivhost uvedenych ustanoveni si strany mézu vznik
aj zanik povinnosti platit aroky v Zmluve o Uvere dojednat odchylne. KedZe urok i urok z omeskania su
dva odliSné instituty. Pri omeskani dlznika s vratenim periaznych prostriedkov ma veritel narok jednak
na urok z Uveru a jednak na urok z ome$kania. Z ustanovenia § 503 ods.3 Obchodného zakonnika
vyplyva povinnost' platenia urokov za obdobie skuto€nej drzby pozi€anych perfaznych prostriedkov. Z
uvedeného vyplyva, Ze je neopodstatnené tvrdenie, aby po zosplatneni Uveru veritelovi neprislichal
narok na odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky. Obchodny zakonnik upravuje len moment vzniku
naroku veritefa, ale nie moment jeho zaniku. Ak by tak zakonodarca chcel udinit, nepochybne by tak
ucinil. Na zaklade uvedenych skutonosti ma Zalobca zato, Ze Urok z poskytnutého uveru je odplatou
za poskytnuté penazné prostriedky a narok na tato odplatu trva od ich poskytnutia az do ich vratenia.

3. Sud vo veci vykonal pojednavanie dfia 14. 06. 2016 a to v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju neucast
ospravedInil a suhlasil, aby sud konal a rozhodol aj v jeho nepritomnosti, &im boli splnené podmienky
ustanovenia § 101 ods.2 O. s. p. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznadmenim
listinnych dokladov a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav.

4. Zalovana na pojednavani potvrdila, Ze na zaklade pisomnej zmluvy so Zalobcom jej bol poskytnuty
uver vo vySke 2.000,-- €. Tento spociatku platila, neskér sa dostala do finan€nej krizy, zostala PN a mala
dalSiu diZobu. Nastupila na matersku dovolenku, ktord ukongila k 30. 05. 2016. Od 01. 06. 2016 je PN
a manzel zostal na materskej dovolenke. Je pravdou, Ze Zalobca ju vyzyval na uhradu dlhu a Ziadali o
zaplatenie celého Uveru. Ona Ziadala o splatkovy kalendar, €o jej nebolo umoznené. PoZiadala sud, aby
jej bolo povolené zaplatit’ dih v splatkach, ktoré je schopna uhradzat maximalne po 20,-- € mesacne.
Doposial je na PN, zatial nema Ziadne davky, nevie, aké jej budu do buducna vyplacané. Jej manzel
je od 01. 06. 2016 na materskej dovolenke. Je pravdou, Ze pred nastupom na matersku dovolenku
boli obaja zamestnani, ona nasledne poberala materské davky po 580,-- € mesacne, potom rodi¢ovsky
prispevok po 223,-- € mesacne. Nevedela sa vyjadrit, akud vySku prijmu budd mat toho ¢asu v rodine.
Byvaju v prenajatom byte, kde sa plati ngjomné po 350,-- € mesacne, 40,-- € elektrina mesacne a 15,--
€ mesacne plyn. Dcéra je vo veku 14 mesiacov, iné vyzivovacie povinnosti nemaju. Okrem toho splacaju
dalSie dizoby.

5. Sporové strany uzavreli Uverovi zmluvu dia 26. 10. 2012 (&l. 4-5), predmetom ktorej bolo poskytnutie
penaznych prostriedkov Zalovanej formou splatkového bezucéelového uveru. V bode 1/, 2/ boli
dojednané zakladné podmienky a to vySka uveru 2.000,-- €, uc€el uveru bezu€elovy/splatenie zavazkov
klienta, urokova sadzba fixna 12,9 % ro€ne, vySka anuitnej splatky po 29,80 € mesacne s terminom
splatnosti prvej splatky dna 12. 11. 2012 v pocte splatok 120, so splatnostou 10-ty def kalendarneho
mesiaca, so splatnostou uveru 10. 10. 2022. Bola uvedena vyska RPMN 15,82 % a priemernd RPMN
19,08 %. Celkova Ciastka, ktoru musi klient zaplatit bola vyCislena na 3.814,80 €. V bode 3/ sa klient
zaviazal riadne a v€as si plnit svoje zavazky vyplyvajuce z Uverovej zmluvy, riadne a v€as splacat’ uver
a poplatky suvisiace s iverom. V bode 4.1 bolo dojednané, Ze ak klient neuhradi anuitnu splatku v¢as,
banka ma pravo na urok z ome8kania vo vyske 8 % rone z nesplatenej splatky az do jej zaplatenia.
Podfla bodu 4.2.1, pokial klient porusi alebo nespini akykolvek zavazok vyplyvajuci z Uverovej zmluvy,
vratene omeskania v zmysle bodu 4.1, banka je opravnena Ziadat' pred€asné splatenie zostatku uveru s
prisluSenstvom za podmienok uvedenych v Uverovej zmluve a VOP. Podla bodu 4.3, ak klient neuhradi
uver v lehote splatnosti Gveru, je povinny uhradit z nesplatenej €asti Uveru popri uroku z poskytnutych
penaznych prostriedkov aj urok z omeskania vo vySke 8 % ro€ne a to az do jej zaplatenia. Podla bodu
3.4.4, klient prehlasil, ze pred uzavretim Uverovej zmluvy sa oboznamil s jej sucastami, so znenim
VSeobecnych obchodnych podmienok v €asti Uvery pre obyvatelstvo ako aj so Sadzobnikom poplatkov,
suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrzZiavat.



6. Podla VSeobecnych obchodnych podmienok u&innych od 15. 09. 2012 (¢l. 8 az 15) na strane 23 v
bodoch H a | je upravené omeskanie a iné porusenie povinnosti klienta ako aj pred€asné splatenie Gveru,
kde v pismene |, bod 2 sa uvadza, Ze v rozhodnuti banky o pred€asnej splatnosti bude uvedeny den,
ktory alebo do ktorého ma klient splatit zostatok istiny Uveru s prislusenstvom. Def uvedeny v rozhodnuti
banky sa automaticky stane novym driom splatnosti Uveru a to bez Dodatku k Uverovej zmluve. Listom zo
dna 14. 11. 2013 ,druha upomienka“ bola zalovana upozornena na omeskanie splatok Gveru, pricom bol
vyCisleny dih vo vyske 62,99 €. Zaroveri bola upozornena, Ze je povinna zaplatit’ aj poplatok za zaslanu
upomienku vo vySke 15,-- € a bola poZiadana o zaplatenie celkovej diZnej Ciastky 77,99 €. Zaroven bola
upozornena, Ze v pripade neuhradenia diznej sumy mbzZe veritel pozadovat' jednorazové splatenie celej
diZznej sumy. Listom zo dria 10. 01. 2014 bolo Zalovanej oznamené, Ze napriek upozorneniam neplni
podmienky Uverovej zmluvy, z ktorého dévodu Zalobca rozhodol o pred&asnej splatnosti Gveru. Bola
upozornena na povinnost’ uhradit Zalobcovi celu zostavajucu sumu Uveru vo vySke 1.996,86 € spolu
s poplatkom za zaslanie vyzvy v sume 30,-- €, t. j. celkovo Ciastku 2.026,86 € najneskér do 01. 02.
2014. Dalej bola upozornena, Ze dih sa denne urodi a rastie a presni vysku dlznej sumy jej oznami
zamestnanec poboCky na pozZiadanie v def zaplatenia.

7. Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zdkonnika (v zneni uCinnom do 30.04.2014, dalej len OZ),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Podla ods.2, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Podla ods.3, dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Podla ods.4, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

8. Nemali by byt teda Ziadne pochybnosti a Zalobca to ani nepopieral, Ze spor vznikol zo zmluvy
uzavretej medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej €innosti (poskytovanie bankovych produktov
a sluzieb) a Zalovanou ako spotrebitefom jeho bankovych sluzieb, t.j. Ze ide o spotrebitelski zmluvu a
Ze sporny vztah sa ma posudit vo svetle ciefov smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (,,smernica“). Hoci zmluva o Uvere je upravena ako ,absolutny obchod*
podla ustanoveni Obchodného zakonnika, pri spotrebitelskom vztahu sa pri dualnej pravnej uprave
prednostne pouziju predpisy obCianskeho prava v sulade so zasadou ochrany spotrebitela ako slabse;j
zmluvnej strany.

9. Podla § 261 ods.6 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto €astou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu U&astnikov zavazkové vztahy, (okrem inych ) zmluvy o uvere (§ 497).

10. Podrla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podfa § 502 ods. 1 OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona.

12. Podfa § 503 ods. 1 OBZ, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouZzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Podla ods. 2, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. Podla ods.
3, diznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

13. Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru bola uzavreta za u€innosti zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch v zneni u€. do 31.12.2012, podla § 1 ods.1 tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom



uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Podla ods. 2, spotrebitelskym Gverom na u&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 565 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as spinenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

17. Podfla § 517 ods.2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 ods.2 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. u€inny do 31. 01. 2013, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

19. Urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky od 13.11.2013 do 10.6.2014 bola vo vyske 0,25 %.

20. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud konstatuje, Ze Zaloba Zalobcu je
Ciastocne dbévodna. Sud na zaklade vykonaného dokazovania povaZzuje za preukazané a nesporné,
Ze medzi stranami sporu vznikol zavazkovo-pravny vztah na zéklade Zmluvy o uvere, ktory sa riadi
ustanoveniami Obchodného zakonnika ako aj civilno-pravnymi ustanoveniami suvisiacimi s ochranou
prav spotrebitela a to najma ustanoveniami Obcianskeho z&konnika a Zakona o spotrebitelskych
averoch. Po preskimani Uverovej zmluvy sud konstatuje, Ze zmluva obsahuje vSetky naleZitosti
spotrebitelskej zmluvy, bola uzavreta platne. Vykonanym dokazovanim bolo rovnako preukazané, Ze na
zéklade Uverovej zmluvy boli Zalovanej poskytnuté Zalobcom finanéné prostriedky, ktoré sa zaviazala
Zalobcovi vratit spolu s dojednanym urokom a to v dojednanych mesacnych splatkach vo vyske a
terminoch splatnosti podla Uverovej zmluvy. Zalovana potvrdila, Ze si tieto povinnosti riadne neplnila a
rovnako bolo preukazané, Ze Zalobca v sulade so zmluvnym dojednanim v pripade omeSkania Zalovane;j
s plnenim splatok pristdpil k mimoriadnemu zosplatneniu Gveru. Zalovany vyé&islil dih, ktory vznikol
do predCasnej splatnosti Uveru a to v rozsahu nezaplatenej istiny vo vy8ke 1.894,73 €, nezaplatenych
urokov v dojednanej urokovej sadzbe 12,9 % rocne vycCisleny na sumu 87,47 €, uroky z omeskania
vo vyske 1,51 € za omeSkanie neuhradenych splatok do datumu pred&asnej splatnosti uveru uro¢ené
urokom z omes8kania vo vySke 8 % ro¢ne. Sud mal zato, Ze v tejto Casti narok Zalobcu je uplatneny
opravnene v sulade so zakonom a zmluvnymi dojednaniami a preto zaviazal Zalovanu, zaplatit' Zalobcovi
takto vyCisleny narok. KedZe po pred€asnej splatnosti Uveru Zzalovana neuhradila opravnené naroky
Zalobcu v nim stanovenej lehote, dostala sa do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, preto patri
Zalobcovi aj uplatneny Urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vyske 1.894,73 € a
z nezaplatenych urokov vo vyske 87,47 € od 04. 02. 2014 do zaplatenia. Sud posudil Ziadost Zalovanej o
umoznenie zaplatit dlh v splatkach, ktoru Ziadost odévodnila svojim nepriaznivym zdravotnym stavom,
nepriaznivou rodinnou a finan€nou situaciou. Sud konstatuje, Ze vo finanénych mozZnostiach Zalovane;j
nie je uhradit cely dih naraz a preto povolil zalovanej uhradit dlh v splatkach po 20,-- € mesacne, pricom
urcil podmienky splatnosti jednotlivych splatok. Zaroven sud rozhodol, Zze pokial Zalovana €o len jednu
splatku neuhradi, strati vyhodu splatok a bude musiet uhradit’ cely dlh naraz (§ 160 ods.1 O. s. p.).



21. V daldom sa sud zaoberal uplatnenym narokom zalobcu na zmluvny urok vo vyske 12,9 % ro¢ne
z nezaplatenej istiny do zosplatnenia uveru. Sud konStatuje, Ze pravnu problematiku naroku na urok z
uveru po mimoriadnom zosplatneni po pravnej stranke rieSil vo svojom rozhodnuti Krajsky sud PreSov
sp. zn. 6Co 190/2014 zo diia 30. 06. 2015, z ktorého sud uvadza:

23. 26.Uroky za poskytnutie Uveru sa na rozdiel od odplaty za akukolvek inG odplatnu sluzbu &i
kupu tovaru odliSuju tym, Ze plynutim €asu narastaju (cena za poskytnutu sluzbu narasta). Dohoda o
plateni urokov za uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky v skutoénosti navySuju cenu za
uzivanie finanénych prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred&asne vyvolanej doby splatnosti
a zneistuju sankény mechanizmus urokov z omeskania. Takto dochadza k obchadzaniu institatu iného
plnenia na U€ely aplikacie § 3a ods. 2 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

24.27. Z dévodov vysvetlenych a uvedenych vysSie, dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri Urokoch
z omeSkania pripadne dalSich sankciach platit po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie uveru
do splatenia Uveru spdsobuje zna¢nu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje znaéné zhorSenie
postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Uverovych vztahoch
pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke Uveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto
dohodu individualne vyjednal s dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebitelom ¢estne a rovnocenne
(C-415/2011, AZIZ).

25. 28.Ako uz odvolaci sud vy$Sie uvadza, niet kogentnej Upravy o urokoch popri irokoch z omeskania.
Zakon reguluje uroky za uver bez Easovej Upravy a preto dohoda o takychto Urokoch je odklonom
od dispozitivnej upravy a je nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava hrubi nerovnovahu v
neprospech slabSej zmluvnej strany. Naviac sa takato dohoda dostava do rozporu aj s ustanovenim §
3an.n.87/1995 Z. z.

26. 29.0dvolaci sud sa preto stotoZfiuje s prvostupriovym sudom o neplatnosti takejto dohody(o urokoch
popri urokoch z ome$kania) pre rozpor so zakonom (§39 a § 52 ods. 2 v spojeni s § 517 ods.2 OZ).

27. 30. K odvolacim namietkam odvolaci sud dalej poznamenava.

28. 34.0Odvolatel poukazuje na to, Ze uroky su cenou a Ze ich nemozno zamiefiat za uroky z
omeskania. S tymto sa odvolaci sud stotoZhuje, a prave preto im sud priznal ich skutoény vyznam. Cenu
(odplatu) za aver ma Zalobca pravoplatne priznanu a mohol si ju uz zaéat vymahat. Argumentacia o
uzivani pefiaznych prostriedkov zo strany Zalovanej patri medzi ¢asté argumenty zastancov urokov popri
urokoch z omeskania a opomina sa nelichotivy stav spésobeny Uverovanim bez odbornej starostlivosti
s podcefiovanim bonity spotrebitela. Okolnosti pripadu nepotvrdzuju Ziadne uZivanie si pefiazi, naopak
ide uz o utrpenie z penazi a ich drastického narastu po pouziti finanéno-pravnych sofistikovanych
konstrukcii. Ak by Zalovana peniaze uzivala , nemala by dévod Ziadat' 5 eurové splatky pri starostlivosti
o dve maloleté deti z prijmu 245 Eur.

29. 35. Téma neprimeranych Gverovych podmienok dlhodobo rezonuije. Statistiky potvrdzuji nadmerné
Uverové zatazenie , nepriazniva socialna situacia obyvatelstva , vysoky poCet samovrazd a pokusov o
samovrazdu aj z finanénych dévodov, cca 3,miliony exekucii, neprimerané uroky a poplatky, formalne
oznamenie Eurdpskej komisie (list Europskej komisie Vlade Slovenskej republiky, list EK €. JUST/A3/
RM/kb D (2010) 11360, list (porusenie) €. 2007/2495).

30. 36. Odvolatel argumentuje, Ze niet Ziadnych zakonnych ani zmluvnych ustanoveni limitujucich
povinnost platit uroky za Uver. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze takyto mechanizmus existuje a prave
bol vo vztahu k Zalobcovi aplikovany. Ide o opatrenie sudnej moci v State s ciefom naplinit ciele smernice
o nekalych zmluvnych podmienkach.

31. 37.V dal3ej Casti odvolania odvolatel poukazuje na ustanovenie § 16 zakona ¢. 129/2010 Z. z., ktoré
podporuje uroky aj po splatnosti. K tomu odvolaci sud poznamenava, Ze vzhfadom na Gver poskytnuty vo
2/2010 je uvedena norma so zretefom na nepravu retroaktivitu na predmetnu vec nepouzitefna. Zakon
€. 129/2010 Z.z. nadobudol U€innost dia 2.4.2010. Bez ohladu na to treba poznamenat, Ze citovany



zakon v ustanoveni § 16 ods.1 upravuje povinnost platit’ uroky pri pred€asnom splateni spotrebitelského
Uveru a nema ani len zmienku o urokoch po splatnosti tveru.

32. 39. Odvolaci sud poznamenava, Zze dominus nad predéasnym zosplatnenim je dodavatel a povaha
formularovych zmluv je aj o panstve dodavatela nad zmluvnymi podmienkami, ktoré pre kontrakt sam
pripravil vratane primeraného sankéného mechanizmu za neplnenie povinnosti vratit’ tver.

33. 40. Odvolatel poukazuje na rozhodnutie NS SR R 59/98 o urokoch z omeskania z urokov a vyklada
uvedené rozhodnutie tak, Ze Najvyssi sud v filom konstatuje zaver, Ze Uroky z Uveru patria veritelovi
az do jeho splatenia. Odvolaci sud k tejto €asti odvolania poukazuje na to, Ze sud nikdy nespochybnil
uroky z omeskania zo Ziadnej neskoro zaplatenej ceny produktu a preto ani z Urokov za uver, ktoré su
tiez cenou. Sud za nepripustné oznacil uroky popri urokoch z omeSkania a nie Uroky z omeSkania z
urokov. Tie su v skuto€nosti aj pravoplatne priznané.

34. 41. Pre poriadok odvolaci sud konStatuje, Ze 1.Uroky z urokov (anatocizmus) su pre odvolaci sud
neprijatelné. 2.Uroky z omeskania z urokov (z ceny produktu) nie st zakazané a v predmetnej veci su
pravoplatne priznané.3. Uroky popri Urokoch z ome$kania navy$uju zakonny limit a preto su v rozpore
s § 517 ods.2 OZ.

22.  Sud sa v celom rozsahu stotoZziuje s takouto pravnou argumentaciou a ma zato, Ze Zalobcovi
neprinalezi pravo na uétovanie Groku z nezaplatenej sumy tveru popri Grokoch z omeskania. Zalobca vo
svojej argumentacii poukazoval na ustanovenie § 502 a § 503 Obchodného zakonnika. Nie je pravdivé
tvrdenie zalovaného, ze obchodny zakonnik neupravuje dobu, po ktoru je diznik povinny platit’ droky.
Sud konstatuje, Ze Zalobca si nespravne vylozZil ustanovenie Obchodného zakonnika, kde v zmysle §
503 ods.1 je upraveny zavazok diznika platit’ aroky, pri¢om splatnost Urokov je viazana na zavazok
vratit’ pouzité finanéné prostriedky. To znamena, Ze urok je veritel opravneny uctovat len do splatnosti
poskytnutych finanénych prostriedkov. Splatnostou sa pri tom rozumie dojednana splatnost’ zavazku
a nie skuto¢né vratenie penaznych prostriedkov. Pokial veritel' pristapil k mimoriadnemu zosplatneniu
Uveru, to znamena, Ze doslo k zmene zavazku tykajuceho sa splatnosti poskytnutého uveru. Podla
zmluvy bol diznik opravneny uhradzat dih (poskytnuté finan&né prostriedky) v splatkach, kedy so
splatnostou kazdej splatky bola splatna aj zodpovedajiuca €ast’ uroku a tento urok bol veritel opravneny
uctovat’ pocas celej doby splacania uveru. Pokial v8ak veritel pristapil k mimoriadnemu zosplatneniu
uveru, diznik straca vyhodu splatok, avSak dochadza tiez k zmene splatnosti jeho povinnosti vratit
poskytnuté finanéné prostriedky a tym aj spravidla k skrateniu dojednanej doby, na ktoru su penazné
prostriedky dlznikovi poskytnuté a uroky moze veritel uplatfiovat len do takto novej uréenej splatnosti
uveru. To vyplyva aj z tretej vety citovaného ustanovenia, kedy uroky su splatné ku koncu kalendarneho
roka, pokial splatnost presahuje jeden kalendarny rok, uroky su splatné spolu so zvy§kom poskytnutych
penaznych prostriedkov, ktorych sa tykaju. Takyto spésob Uétovania urok je zakonom stanoveny aj pri
situacii, kedy sa dlznik sam rozhodne predasne vratit finanéné prostriedky pred dojednanou lehotou
splatnosti, o vyplyva z ust. § 503 ods. 3 Obchodného zdkonnika, ktoré ustanovenie si zalobca taktiez
nespravne vyklada.

23. Pokial' Zalobca dbvodil ustanovenim § 503 ods.3 druha veta Obchodného zakonnika, tu sud
poukazuje, Ze sa jedna o iny pravny stav ako v prejednavanej veci Nemozno vytrhnut jednu vetu z
kontextu zakonného ustanovenia a uplatnit’ ju na ina situaciu, nez aku rieSi uvedeny ods. 3. V odseku
3 sa riesi situacia, kedy je sam diznik opravneny vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou
urenou v zmluve a v takom pripade je povinny platit v zmysle zakonného ustanovenia uroky len za dobu
do vratenia pefiaznych prostriedkov. Opat sa jedna o skratenie doby, po ktoru su finanéné prostriedky
poskytnuté diznikovi a opat zakon uprednostriuje stav, kedy veritel ma pravo na uroky len za takto
skratenu dobu poskytnutia finannych prostriedkov. Nie je potom pravdivé konstatovanie Zalobcu, Ze
aj v danom pripade by mal veritel narok na dohodnutu vysku urokov dojednanych podfa povodného
zavazkového vztahu. Je vSak pravdou, Ze v danom pripade sa nejedna o kogentné ustanovenia a strany
zmluvy si uvedené pravne vztahy mézu upravit aj inak. Zalobca v$ak nepreukazal, Ze by v zmluve
alebo v Obchodnych podmienkach bola ina zmluvna Uprava oproti zakonnej Uprave. V takom pripade
sud podotyka, Ze v pripade spotrebitelského vztahu by takato zmluvna uprava podliehala sudnemu
prieskumu zmluvnych podmienok z hladiska vyvaZzenosti a primeranosti zmluvnej podmienky tak, ako
na to poukazuje uvedené stdne rozhodnutie. Dalej pokial Zalobca dévodi svoj postoj moZnym zaverom,
Ze ak by veritel nevyuzil svoje pravo pozadovat zaplatenie celej pohladavky v pripade omeskania



spotrebitela, stale by mal narok na dohodnuty urok a aj uroky z omeSkania z jednotlivych splatok, ktoré
v sebe zahffaju ako istinu, tak aj urok. Sud k tomu uvadza, Ze pre pripad neplnenia povinnosti zo strany
diznika, ma veritel viacero moznosti, ktoré mdze vyuzit. Pravo uplatnit zosplatnenie celej pohfadavky je
pravom a nie povinnostou veritefa. Je na veritelovi, aby vyhodnotil situaciu, ¢i je pre neho vyhodnejsie
ponechat v platnosti diZzny zavazok a vymahat od dlZnika pInenie jednotlivych splatok spolu so sankciou,
ktorou je urok z omeskania. Rozhodnutia sudov priznavaju veritefovi narok na urok z omeskania pri
uverovych vztahoch ako z uplatnenej nezaplatenej istiny, tak i z neuhradenych urokov z Gveru, s ktorymi
je diznik v omeskani. Ani v takomto pripade nie je zdkonné ustanovenie, podla ktorého by si veritef
mohol uctovat Uroky z nezaplatenej istiny aj po uplynuti koneénej splatnosti Uveru. V sudnej praxi sa
sud stretava aj s takymito pripadmi ( kedy si veritel neuplatni pravo zosplatnenia ) a nie je sudu zname,
Ze by si veritel uplatnil zaroverl dali urok po koneénej splatnosti. Pokial sa v8ak veritel rozhodne,
Ze bude ziadat' vratenie celej pohladavky naraz pred€asne od spotrebitela, hoci v désledku neplnenia
povinnosti na strane spotrebitefla, je pravdou, Ze dochadza k zmene zavazkového pravneho vztahu
v tom, Ze ma narok na urok len za dobu od poskytnutia finan&nych prostriedkov do doby, kedy Ziada
vratenie finanénych prostriedkov pred€asne. Pokial diZznik nespini svoj zavazok v takto novo uréenej
dobe splatnosti, patri veritelovi sankcia priznana zakonnymi predpismi, ktorym je urok z omeskania. Ni¢
nebrani veritelovi dojednat’ s dlZnikom aj iné prostriedky zabezpec€enia plnenia zmluvnych povinnosti.
Zavery prezentované Zalobcom preto podla nazoru sudu nemaju oporu v zakonnych ustanoveniach ani
v zmluvnych dojednaniach. Sud preto Zalobu Zalobcu v &asti uplatnenych riadnych urokov z Gveru po
mimoriadnom zosplatneni Uveru zamietol.

24. O trovach konania rozhodoval sud podla § 142 ods.3 O. s. p. priznal Zalobcovi pIni nahradu trov
konania, hoci nebol v celom rozsahu UspeSny. Neuspech odporcu sud vyhodnotil len ako nepatrny
vzhladom na to, Ze sa jednalo len o prisluSenstvo pohladavky. Zalobca si uplatnil narok na zaplateny
sudny poplatok vo vySke 113,50 €, ktory mu sud priznal a zaviazal zalovanu na uhradu trov konania v
uplatnenej vySke. Na uhradu trov konania sa rovnako vztahuje rozhodnutie sudu o povoleni uhradit’ dih
v splatkach po 20,-- € mesacne (§ 160 ods.1 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,



6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylueny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



