Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 39C/446/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7915205759

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Raganova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2016:7915205759.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Janou Raganovou, v pravnej veci zalobkyne : Z.. G. Z., O.., Q..:
XXXXXXXX, U. N. XX, XXX XX U., pravne zastupena AK Herceg, s.r.0., so sidlom KoSicka 56, 821
08 Bratislava, ICO: 35 890 240 proti zalovanému : Z.. J. J., Q..: XX.XX.XXXX, U. Z. XX, XXX XX X.,
pravne zastupeny advokatom JUDr. Jurajom BiroSom, AK KoSice, Razusova 1 v konani o zaplatenie
78.000,- Eur s prisl. takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 78.000,- EUR s 8,75 % urokmi z omeskania roéne od
01.12.2014 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zzalobkyni trovy konania vo vyske 8.559,19 EUR pozostavajlce zo
zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 4.680,- EUR a z trov pravneho zastupenia vo
vyske 3.699,19 EUR, tieto pravnemu zastupcovi zalobcu a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou zo dfia 08.04.2015, ktora bola Okresnému stdu TrebiSov doruéena toho istého
dfia domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 78.000,-
EUR s 8,75 % urokom z ome$kania roéne od 01.12.2014 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven pozadovala nahradu trov konania.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze dfia 19.10.2012 na zaklade ustnej zmluvy o pézicke poziala Zalovanému
sumu 78.000,- EUR, ktory ich prevzatie Zalovany potvrdil. So Zalovanym sa dohodli, Ze poZi¢anu sumu jej
odporca v kratkej dobe vrati. Od uvedenej doby sa viackrat so Zalovanym stretla a Ziadala ho o vratenie
pozi¢anej sumy, omu sa Zalovany spociatku nebranil avSak od urcitej doby prestal s fiou komunikovat' a
nereaguje na vyzvy. Napriek viacerym pisomnym vyzvam doposial dlZnd sumu nevratil, preto sa svojho
naroku domaha Zalobkyria sudnou cestou.

Okresny sud TrebiSov v konani vydal platobny rozkaz &islo konania 10C/251/2015 - 12 a to 27.04.2015,
proti ktorému podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odpor.

V odpore namietal miestnu prislusnost’ sudu. Uviedol, Ze miestne prisluSny na konanie v tejto veci v
zmysle ustanovenia § 84 O.s.p. a 85 odsek 1 O.s.p. je Okresny sud KoSice |. Pokial ide o vec samu,
uviedol, Ze popiera Ze by uzavrel so Zalobkyhou Ustnu zmluvu o pdzicke, pretoze zalobkyria poskytla
pdZicku nie Zalovanému ale spolo&nosti Zama Invest s.r.o. so sidlom Zriedlova 18, 040 01 Kosice,
ICO: 45 990 476. Spolo&nikom tejto obchodnej spolognosti je aj Zalovany a Ing. Miroslav Zajac, pricom
spolo¢nost dha 16.12.2014 vstupila do likvidacie a z tohto dévodu Zalovany popiera pasivnu legitimaciu

v spore. Preto navrhuje, aby sud Zalobu zamietol.



Zalobkyna vo svojom vyjadreni zo dia 16.06.2015 k tomuto odporu uviedla, Ze medzi fiou a Zalobcom
bolo Ustne dohodnuté, Ze sumu 78.000,- pozigiava Zalobkyria vyhradne Ing. J. J., N. C. XXXXXX/XXXX
ako fyzickej osobe a nie obchodnej spolo¢nosti Zama Invest s.r.o., na zéklade ¢oho v potvrdeni o prevzati
sumy 78.000,- EUR je k menu Ing. J. J. pripisané rodné Cislo pana J. J., potvrdenie o prevzati uvedenej
sumy pisal pan Z.. J. J. vlastnoruéne. Pri stretnuti so Zalobkyriou Zalovany sluboval vratenie celej sumy,
ked ho vSak Ziadala Zalobkyna o uznanie svojho dlhu voci nej to odmietol podpisat a preto pristupila
Zalobkyfia k vymahaniu tejto sumy prostrednictvom sudu. Pokial ide o namietku k prislusnosti sudu,
ponechava toto rozhodnutie na sud.

Dra 14.09.2015 bola predmetna vec postupena Okresny sud KoSice | ako sudu prisluSnému na konanie
v zmysle ustanovenia § 84 a 85 odsek 1 O.s.p. na zaklade namietky ucastnika konania.

Sud na prejedanie veci samej nariadil pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie vysluchom
Zalobkyne, Zalovaného, oboznamenim s listinnymi dbkazmi predloZenymi ucastnikmi konania,
prednesmi pravnych zastupcov u&astnikov konania, spisom Obchodného registra Okresného sudu
KoSice | sp. zn.: Sro26934 a zistil tento skutkovy stav:

Z pokladni¢ného dokladu z OTP Banka Slovensko a.s. zo dia 19.10.2012 bolo zistené, ze v tento den
bola z G&tu na meno : Z.. Z. G.I. Q..: XX.XX.XXXX vybrata suma 78.000, - EUR. Na pokladni¢nom
doklade je peciatka OTP Banka Slovensko a.s., datum 19.10.2012, rukou pisané *Zama Invest s.r.o0.,
ktory zapis je preSkrtnuty, prevzal Z.. J. J., celd sumu, rodné Cislo XXXXXX/XXXX, zmluva o pdzicke,
k hviezdi¢ke je poznamka, opravila 19.10.2012 podpis Zalobkyne.

Vyzvou zo dna 20.11.2014 adresovanou Zalovanému Zalobkyha vyzvala Zalovaného na vratenie
predmetnej sumy do 30.11.2014. Sudu bola predloZzena este dalSia vyzva vo fotokdpii, ktora je v3ak
prekryta fotoképiou obalky, v ktorej sa tato vyzva nachadzala. Ide o vyzvu zo dia 30.10.2014.

Z tejto vyzvy zo diia 30.10.2014 je zrejmé, Ze Zalobkyria vyzvala Zalovaného na vratenie poZi¢anej sumy
78.000,- EUR do 15.11.2014. Z podacieho listku pod podacim €islom RP988966360SK je zrejmé, Ze
vyzva bola podana na poste diia 30.10.2014, je to posta TrebiSov, z fotokopie obalky je zrejmé, Ze vyzva
sa vratila spat Zzalobkyni z adresy Zalovaného : KoSice, Krosnianska 91 s ozna¢enim ako neprevzata v
odbernej lehote. Pokial ide o vyzvu zo diia 20.11.2014, tato bola zasielana Zalovanému prostrednictvom
posty TrebiSov, kde bola na poste podana dria 20.11.2014 avSak vratila sa spat’s ozna¢enim neprevzata
v odbernej lehote z adresy Zalovaného Zriedlova 18 Kosice.

Zalovany vo svojom vyjadreni zo dia 01.02.2016, ktoré bolo sidu dorugené dfia 03.02.2016 uviedol, Ze
namieta svoju pasivnu legitimaciu v spore, pretoZe popiera, aby so Zalobkyfou uzavrel ustnou formou
zmluvu o pdzicke na sumu 78.000,- EUR. Zalobkyia poskytla pdzi¢ku v tejto sume spolo&nosti Zama
Invest s.r.o. na uhradu projektovej dokumentacie. Zavazok voci Zalobkyni je zau&tovany v utovnictve
spoloénosti Zama Invest s.r.o. pod poloZkou 249 ostatné kratkodobé finanéné vypomoci, celkovo v sume
90.000,- EUR, pri¢om v tejto sume je zauctovana aj pOzicka Zalobkyne vo vysSke 78.000,- EUR. Nie
je pravdou, Ze Zalobkyha poskytla p6zi¢ku zalovanému dna 19.10.2012 a pokial sa tyka pokladni¢ne;j
potvrdenky, Zzalovany vlastnou rukou dopisal na tato potvrdenku poznamku ,Zmluva o p6zi¢ke Zama
Invest, s.r.o. prevzal Z.. J. J. celd sumu®. Na uvedenej pokladni¢nej potvrdenke je preskrtnuté Zama
Invest s.r.o. s poznamkou prevzal diia 19.10.2012. PreSkrtnutie vykonala bez vedomia Zalovaného
sama Zalobkyna, pretoZe diia 19.10.2012 pred Zalovanym na tejto potvrdenke Zama Invest nebolo
preSkrtnuté ¢o dokazuje skutoCnost, Ze tato opravu vykonala Zalobkyfia az nasledne bez vedomia a
suhlasu Zalovaného. Zalovany je na uvedenej potvrdenke zapisany ako konatel spoloénosti Zama Invest
s.r.0. a nie ako fyzicka osoba, ktorej mala byt predmetna p6dzicka poskytnuta. Zalovany navrhol, aby sud
vypoclul ako svedka Ing. Miroslava Zajaca, druhého spolo¢nika a konatela spolo¢nosti Zama Invest s.r.o.
Podla Zalovaného je Zaloba nedbévodna a neopodstatnend a Ziada, aby ju sud v celom rozsahu zamietol.
Z daniového priznania predlozeného zalobcom za obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2013 spolonosti
Zama Invest s.r.o. ICO: 45 990 476 - zo svahy k 31.1.2013, ktoré je prilohou tohto dafiového priznania
bod bodom B.IV kratkodobé finanéné vypomoci je uvedené vySka za bezné uctovné obdobie v sume
90.000,- EUR a za bezprostredne predchadzajuce uctovné obdobie takisto suma 90.000,-EUR., k tomu
je osobitne uvedena suma kratkodobych zavazkov vo vyske 200,- EUR pod bodom B.III tejto suvahy.
Zo suvahy k 30.09.2014 z ¢asti B.IV kratkodobé finan&né vypomoci &islo riadku 117 je zrejmé ich vyska
za bezné uctovné obdobie 90.000,- EUR a za bezprostredne predchadzajuce uctovné obdobie takisto



90.000,- EUR. a suma kratkodobych zavazkov pod bodom B.lII tejto sivahy je uvedena vo vyske 200,-
EUR a za bezprostredne predchadzajuce uctovné obdobie takisto 200,- EUR.

Zalobkyna vo svojom vyjadreni zo dfia 18.03.2016 prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze
tvrdenie Zalovaného, Ze p6ziCka bola poskytnuta spolo¢nosti Zama Invest s.r.o. sa nezaklada na pravde,
je to len ucelové tvrdenie z dévodu, Ze Zalovany bol jednym zo spolo€nikov, jednym z konatelov a
jediny likvidator spolo¢nosti Zama Invest s.r.o., ktora k 16.12.2014 vstupila do likvidacie a k 20.11.2015
spolo€nost’ zanikla dobrovofnym vymazom. Toto tvrdenie Zalovaného neobstoji, pretoze pbdzicka bola
poskytnutéd na zaklade ustnej dohody dnia 19.10.2012, Zalobkyna zaslala na adresu Zalovaného
Zriedlova 18, Kosice dfia 20.11.2014 vyzvu na vratenie pefiazi v termine do 30.11.2014 a predtym vyzvu
na vratenie pefiazi do 15.11.2014 na adresu X. XX, X. a ak Zalovany ako likvidator mal vedomost o
existencii zavazku voci Zalobkyni mal v ramci likvidacie tento vysporiadat a az po vyporiadani vSetkych
zavazkov mal byt podany navrh na zanik spolo¢nosti, pretoze ak by vSetky zavazky spolo¢nosti neboli v
ramci likvidacie uspokojené, mal likvidator podat navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok spolo¢nosti,

¢o zjavne neurobil.

Zalobkyfa vo svojom vyjadreni zo diia 29.03.2016 uviedla, Zze predloZené listiny - dafiové priznanie
za rok 2013, suvaha, vykaz ziskov a strat za rok 2013, suvaha za rok 2014 nepreukazuje tvrdenia
Zalovaného, najma skutoCnost, Zze pbdzi¢ka bola poskytnuta vo vySke 78.000,- EUR spolo¢nosti Zama
Invest s.r.o. priom v suvahe je uvedena suma 90.200,- EUR ¢o je 0 12.200,- EUR viac, priCom pdzi¢ka
bola dohodnuta ustne a bola az do uplynutia lehoty uréenej vo vyzve zaslanej difia 20.11.2014 bezurocna,

nebol teda Ziaden dévod, aby spolo€nost, ak by aj bola dlZnikom navySovala dlh o 12.200,- EUR.

Z informativneho vypisu z Obchodného registra Okresného sudu KosSice |, oddiel : Sro, Vlozka &islo :
26934/V bolo zistené, Zze spolo¢nost Zama Invest s.r.o. bola dobrovolne vymazand ku driu 20.11.2015
na zaklade rozhodnutia zapisanej spolo¢nosti a jej zruSeni a vstupe do likvidacie, o vymenovani
likvidatora a o spdsobe jeho konania v mene spolo¢nosti v likvidacii prijaté na mimoriadnom valnom
zhromazdeni spolo€nosti dfa 16.12.2014. Spolo¢nikmi ako aj konatelmi tejto spolo€nosti boli Z.. J. J. a
Ing. Miroslav Zajac a likvidatorom spolo¢nosti bol Z.. J. J..

Na pojednavani konanom dna 04.04.2016 pravni zastupcovia u€astnikov konania zotrvali na
svojich doterajSich pisomnych vyjadreniach. Pravna zastupkyna Zalobkyne sudu predlozila original
pokladniéného dokladu, z ktorého je zrejmé, Ze je tam uvedené rodné Cislo Zalovaného a nie je
tam uvedené Ziadne ICO ani funkcia Zzalovaného v spolo¢nosti. Uviedla, Ze je pravda, Ze Zalobkyfa
neprihlasila svoju pohlfadavku v ramci likvidacie spolo€nosti Zama Invest s.r.o. a to z toho dévodu, Ze
nema ani nikdy nemala pohfadavku vodi tejto spolo¢nosti. Doklady, ktoré boli predloZzené Zalovanym su
pre ucely danového uradu a vébec z nich nevyplyva a teda nie je tam ani zdokladované ¢o sa nachadza
v tej sume 90.200,- EUR, &i je tam skuto€ne zaucétovana aj suma 78.000,- EUR.

Na pojednavani dria 04.04.2016 Zalobkyna pri svojom vysluchu uviedla, Ze so Zzalovanym sa pozna
uz dlhSiu dobu, tento ju oslovil, ¢&i by mu nepozi¢ala sumu 500.000,- EUR, ktori mu v8ak nepozicala,
nakoniec sa ustalili na sume 78.000,- EUR. Dfia 19.10.2012 i8li obaja do Bratislavy do OTB Banky
na ulici Starovej, kde Zalobkyria vybrala finanéné prostriedky a na pokladniény doklad ked zacal pisat
Zalovany Zama Invest s.r.o. tak s tym nesuhlasila a mu dérazne povedala, Ze mu poZicia tuto sumu
ako sukromnej fyzickej osobe, €o Zalovany nemdze popriet. Ona finanéné prostriedky vybrala a dala
Zalovanému a on iSiel potom za panom Kova¢om. Ten zapis na pokladniénom doklade preSkrtla potom,
bolo to nasledne asi na druhy den, lebo dérazne povedala panovi Zalovanému, Ze s tym nesuhlasi,
aby tam bol takyto zapis, pretoZe penazné prostriedky poZiCiava fyzickej sukromnej osobe. Ona mu
dbéverovala ako Cloveku, o poZi¢ani pefiazi vedel Sofér a takisto aj jej zamestnanci a pan Kovag, ktory ich
prevzal a vedel ze Zalovany ma peniaze od nej. Pefiazné prostriedky boli pozi¢ané zhruba na obdobie
pol roka, a zalovany ich mal vratit, vie o tom, Ze nasledne nedoSlo k realiz&cii projektu na ktorom mal
zalovany spolupracovat. Zalovany vedel, Ze mu poZi¢iava pefiazné prostriedky ako fyzickej osobe. Taka
bola ich dohoda a urCite nepoZi€iavala peniaze pravnickej osobe Zama Invest s.r.0. uviedla, Ze ked
pan Zalovany zacal pisat Zama Invest s.r.o. povedala, Ze tieto pefiazné prostriedky pozi€iava jemu ako
fyzickej osobe a preto ho dondtila, aby tam dopisal meno a rodné &islo.

Na tomto pojednavani zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze spolo¢nost Zama Invest s.r.o. vstupila
do jednani s firmou Sibas, kde Zalobkyria je konatelkou, o moznosti prac pri realizacii projektu Hobby



Centra. Bola taka dohoda, ze spolo¢nost Zama Invest s.r.o. bude tieto obchodné centra stavat a
nasledne ich prenajme tieto centra dal$ej spolo¢nosti pana Civreho. Zalobkyfa o tom véetkom vedela.
Nakolko v tom €ase Zama Invest s.r.o. nemala finanéné prostriedky dohodol sa so zalobkyriou na tom,
Ze mu pozicia finan¢né prostriedky a tak isli do Bratislavy spolo€ne sluzobnym autom. Pokial ide o ten
zapis na pokladniénom doklade, on sam tam uviedol to, €o je na tom pokladni€nom doklade Zama Invest
s.r.o. prevzal Ing. Martin Magula, celt sumu aj rodné €islo ako aj zapis zmluva o pdziCke. Bolo to vSak
na podnet Zalobkyne, bolo to v rychlosti. Pred rokom a pol sa stretol so Zalobkyfiou v jej kancelarii
za pritomnosti jej pravnika, kde ho presvied€ali aby uznal tento dlh a vtedy eSte ten na tom doklade
nebol preskrtnuty zapis Zama Invest s.r.o. Képiu tohto dokladu on nikdy nemal. Zalobkyna vedela o
vSetkych obchodnych aktivitadch, bola vefmi dobre informovana o v8etkych obchodnych vztahoch a
takisto vedela aj o najomnej zmluve so spolo¢nostou Urites. KedZe skoncila tato najomna zmluva
vstupila Zalobkyha nasledne do jednani s touto spoloénostou a finan&né prostriedky vo vyske 78.000,-
EUR boli poskytnuté na kupu projektovej dokumentéacie, ktora bola odovzdana Zalobkyni. Cely zapis na
pokladni€énom doklade bol realizovany v rychlosti a nebolo pochybnosti a rodné &islo je tam uvedené
preto, aby nebolo pochybnosti o tom, Ze on tam bol ako konatel spoloénosti Zama Invest. Zalovany
nevedel povedat, kedy vniesol finanéné prostriedky do uctovnictva, nakofko toto Uuctovnictvo nerobil a
odovzdaval vSetky dokumenty Ing. Zajacovi. Podfa neho pohladavka bola vedena v uctovnictve nadalej
preto, lebo mali stavat, pokial ide o to, €i vie preukazat, Ze ta suma 78.000,- bola vedena v uctovnictve
Zalovany uviedol, Ze k tomu nema viac ¢o dodat. Pokial ide o to, Ze v suvahe su uvedené zavazky vo
vyske 90.200,- EUR, Zalovany uviedol, Ze nevie povedat, Ze aka dalSia pohladdvka tam bola uvedena,
nakolko daval kompletne takto balik pohladavok. Mozno iSlo o nejaké najomné alebo nie€o iné navyse,
ale to nema ni¢ spolo¢né so Zalobkyriou. Pokial ide o likvidaciu vietko chystal pravnik a preto nevedel
uviest, z akého dévodu neoznamil vstup spolo&nosti Zama Invest s.r.o. do likvidacie zalobkyni.

Podanim zo dria 04.05.2016, ktoré bolo sudu doru€ené dna 05.05.2016 Zalovany predloZil sudu vo
fotoképii prijmové pokladniéné doklady, jeden zo dfia 19.10.2012 na sumu 78.000,- EUR ako organizacia
je uvedena Zama Invest s.r.o., ICO: 459 904 46, ugel: vklad konatela - pdZitka od Ing. Zelenakove;j,
vyhotovil J., a druhy prijmovy pokladni¢ny doklad je zo diia 20.10.2012 ako organizacia je uvedena
Zama Invest, ICO 459 904 76, prijaté od Z.. J. J., suma 12.200,- EUR ide o vklad konatela vyhotovil J..

Zalobkyfa vo svojom vyjadreni zo diia 09.06.2016 uviedla, Ze pokial ide o nimi navrhnuty dokaz
vysluchom svedka, Z.. X., tak na tomto netrvaju. Pokial ide o Zalovanym predloZené pokladni¢né doklady
tieto podfa nich nepreukazuju tvrdenie Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, podla ktorého zalobkyria
poskytla pézZicku spolo&nosti Zama Invest s.r.o., nakolko sa jedna o doklady vypisané rukou a nie je
nijako preukazaneg, ze skuto&ne boli zauctované v uctovnictve spolo¢nosti Zama Invest s.r.o. a teda,
Ze tieto doklady boli redlne vyhotovené v dobe uvedenej v predloZzenych dokladoch a naviac pri sume
78.000,- EUR je ako Ucel uvedeny ,vklad konatela - péZicka od pani Z., & predmetny doklad niekto iny
vyhotovil a niekto iny schvalil a prijal je otazne, nakolko pismo je identické (Zalobkyria uviedla, Ze podla
nej su vSetky udaje na doklade pisané tym istym pismom, teda tou istou osobu) a z G&elu je zrejmé, Ze
pan J. vioZil ako konatel do spolo&nosti prostriedky ktoré prijal od pani Z. a preto tvrdi, Ze sa nejednalo
o pbziCku, ktoru by Zalobkyha poskytla spolo€nosti ako tvrdi Zalovany ale naopak aj tento zalovanym
predloZzeny dbkaz potvrdzuje opodstatnenost podaného navrhu a skuto&nost, Ze Zalobkyha poskytla
pbdzicku Zalovanému ako fyzickej osobe, ktora ich ako konatel vloZila do spolo¢nosti, ¢im spoloénosti
vznikol zavazok vodi konatelovi. Rovnako pri sume 12.200,- EUR, ktoru tvori podfa vyjadrenia odporcu
suma zavazkov uvedena v suvahe bola prijmovym pokladniénym dokladom ako vklad konatela vloZzena
do spoloc¢nosti, ucel je vklad konatela. Poukazala na to, Ze prijmové pokladni¢né doklady su pri vedeni
uctovnictva Cislované,

( pricom odporcom predloZzené doklady Ziadne &islovanie nemaju uvedené ) a zapisuju sa do uétovnych
dennikov a dalej sa postupuje v sulade so zakonom o Uétovnictve. Zalovanym predlozené doklady nie
su relevantnymi dékazmi hodnoverne preukazujucimi tvrdenia odporcov.

Na pojednavani konanom dfia 14.06.2016 pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze zotrvava na
vSetkych doterajSich vyjadreniach, netrvaju ani na vysluchu svedka Z.. X.. Doklady, ktoré boli predlozené
neboli predloZzené v sulade so zakonom o Uctovnictve a boli vyhotovené bez akejkolvek ucasti
navrhovatelky a teda nemda o nich Ziadnu vedomost. Doklad na sumu 78.000,- EUR podfa nich len
potvrdzuje to, Ze finan&né prostriedky dostal Zalovany ako fyzicka osoba nasledne, €o on s tym robil
a ako to zauctoval je uz jeho vecou. Podla nich neexistuje Ziaden naleZity doklad v zmysle zdkona o



uctovnictve, ktory by mal tvrdenie Zalovaného potvrdit a napokon aj suma, ktora sa nachadza v suvahe

nezodpoveda sume poskytnutej pozicky.

Zalobkyna na tomto pojednavani uviedla, Ze finanéné prostriedky odovzdavala Zalovanému ako fyzickej
osobe, o on nembze popriet. Opravu na doklade vykonala preto, lebo mu povedala, Ze tieto finanéné
prostriedky mu poZi€ia ako fyzickej osobe.

Pravny zastupca Zalovaného na tomto pojednavani takisto zotrval na v8etkych doterajSich vyjadreniach,
poukazal na predloZzené dariové priznanie a suvahy, €o je vlastne podfa neho dékazom o tom, Ze
tieto pefnazné prostriedky boli zau&tované v uctovnictve spolo€nosti Zama Invest s.r.o. Pokial ide o
spravu z likvidacie ma za to, Ze likvidacia bola vykonand v sulade so zakonom, bola zverejnena vyzva
a Zalobkyrfia ako veritelka si neuplatnila svoju pohladavku v spolo€nosti o nebranilo tomu, aby bola
likvidacia ukon€ena a a by sa pristupilo k vymazu s.r.o. z obchodného registra. Poukazal na to, Ze zmluva
o pbzicke je realnym kontraktom a musi dbjst’ k dohode obsahu zmluvy €o v tomto pripade nebolo sudu
ani preukazané a teda ma za to, Ze Zalobkyna neuniesla dékazné bremeno. Pokial ide o vysluch svedka
Zajaca, uviedol pravny zéstupca Zalovaného, Ze na jeho vysluchu nadalej netrva.

Z likvidaCnej spravy, ktord sa nachadza v spise Obchodného registra Okresného sudu KoSice | pod
spisovou znackou Sro 26934 bolo zistené, Ze pokial ide o samotny proces likvidacie, pohladavky
vSetkych znamych veritelov spolo¢nosti boli uspokojené v celom rozsahu a v lehote splatnosti a sporné
pohfadavky z uctovnictva nevyplynuli.

Na zaklade takto zisteného sud pravne uzatvara :

Podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel' diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

Podla ust. § 559 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika s plnenim dlh zanikne.
Podla ust. § 559 odsek 2 Obclianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a véas.

Podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika ak Cas plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti je diznik povinny spinit’ dlh 1.dfa po tom, €o ho o plnenie veritel
poziadal.

Podla ust. § 517 odsek 1 Obcianskeho zakonnika dlznik ktory svoj dlh riadne a v&as nespini je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeSkania ak nie je podla tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 10c Nariadenia viady Cislo 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013 vySka urokov z omeskania sa riadi
podla predpisov u€innych k 31.01.2013 aj za dobu omeskania po 31.01.2013.

Podla ust. § 3 ods.1 Nariadenia vlady Cislo 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u&innom do 31.03.2013 vy8ka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vys$Sia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k 1.dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Predmetom tohto konania je aj narok Zalobkyne vocCi Zalovanému na zaplatenie sumy 78.000,- EUR
titulom zmluvy o péZicke.



Vykonanym dokazovanim a naslednym zhodnotenim v3etkych dékazov jednotlivo ako aj vo vzajomnej
suvislosti mal sud za to, Ze Zaloba Zalobkyne je dovodna.

Zmluva o p6zicke ako samostatny zmluvny typ predstavuje dojednanie, v zmysle ktorého veritel nechava
diznikovi druhovo uréené veci alebo peniaze a diznik sa po uplynuti dohodnutej doby zavazuje
veci vratit iné av3ak rovnakého druhu. Zmluva o pézZiCke je realnym kontraktom a ako dvojstranny
pravny ukon vzdy vznika okamihom zhodného prejavu vole zmluvnych stran o podstatnych obsahovych
nélezitostiach. K perfektnosti realneho typu zmluvy je vSak potrebné aby ku konsenzu - zhodnému
prejavu vole pristupila eSte dalSia pravna skuto€nost a to odovzdanie predmetu zmluvy, &iZze realne
plnenie. Zmluva o péziCke teda vznika az okamihom odovzdania predmetu pdzi¢ky a jej pravne nasledky
sa viaZu na prenechanie predmetu a nie na konsenzus zmluvnych stran. Zmluva o pdzi¢ke je zmluvou
neformalnou a zakon pre jej vznik nevyzaduje pisomnu formu. Veritel musi preukazat Ze s dlznikom
uzavrel zmluvu o pOZi¢ke a Ze peniaze mali byt v dohodnutej dobe vratené a takisto aj to Ze tieto
peniaze dlZznikovi skutoénej odovzdal. Pojmovym znakom zmluvy o péZicke je jej do€asnost. Povinnou
nalezitostou zmluvy o pdzi¢ke vSak udaj o dobe splatnosti, teda o dobe do ktorej ma diznik predmet
zmluvy vratit nie je. AvSak aj v pripade, Ze v zmluve tento udaj absentuje, nie je mozné vyvodit, Ze

diZznik nema povinnost predmet zmluvy vratit. Do¢asnost je v ramci zmluvy o pdzi¢ke vyjadrena vyrazom
dohodnuté doba v ustanoveni § 657 Obc&ianskeho zakonnika.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta ustne zmluva
o pbZicke na z&klade ktorej Zalobkyra poskytla Zalovanému ( ako fyzickej osobe ) sumu 78.000,- EUR.
Tato skutoCnost’ vyplynula jednak z vypovede Zalobkyne ako aj z predloZenych listinnych dbkazov.
Poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske 78.000,- EUR bolo dostato¢ne sudu preukazané a to
pokladni¢nym dokladom z OTP Banky zo dnia 19.10.2012. V konani nebolo preukdzané tvrdenie
Zalovaného, Ze by boli finanéné prostriedky poskytnuté spolo€nosti Zama Invest s.r.o., v ktorej bol
Zalovany konatelom a spolo¢nikom ako to vyplyva z informativneho vypisu z Obchodného registra
Okresného sudu Kosice |, oddiel : Sro, Vlozka €islo : 26934/V a teda obrana Zalovaného o nedostatku
jeho pasivnej legitimacie nebola v konani uspedna. O poskytnuti pefiaznych prostriedkov spoloénosti
Zama Invest s.r.o. nesvedcia zalovanym predloZzené darové priznania a ani nim predlozené suvahy, v
ktorych aj ked je uvedena suma kratkodobych finanénych zavéazkov spolu vo vySke 90.200, -EUR, z
tejto sumy nie je vObec zrejmé, aké konkrétne zavazky tato suma v sebe obsahuje. Tuto skutocnost
nevedel presne Specifikovat ani sdm zalovany pri svojom vysluchu, ktory uviedol, Ze nevie povedat aka
dalSia pohladavka je v tejto sume. Jeho vypovedi odporuju aj nim predlozené fotokdpie pokladniénych
prijmovych dokladov zo dfia 19.10.2012 na sumu 78 000, -EUR a zo diia 20.10.2012 na sumu 12
200,- EUR, ktoré su nim samym vyhotovené a schvélené, ktoré v kone€nom dosledku poukazuju na
to, Ze jeho vypoved na pojednavani konanom dria 04.04.2016 nebola vierohodna, ked na jednej strane
sudu predlozil tieto doklady, na druhej strane vo svojej vypovedi uviedol, Ze nevie, kedy tieto penazné
prostriedky vniesol do Uc¢tovnictva a nevie aka dalSia pohfadavka je zahrnuta v sume v sume 90.200,-
EUR. Poskytnutiu pefnaznych prostriedkov spolo¢nosti Zama Invest s.r.o. nesved&ia ani Zalovanym
predloZzené vysSie uvedené pokladni¢né doklady, nakolko v zmysle zakona o uc¢tovnictve pokladniéné
doklady musia byt €islované a tieto €islované nie su a z tohto dévodu ani nepreukazuju, Ze by suma
78.000,- EUR bola zauc¢tovana v uétovnictve. Zo zalovanym predloZenych prijmovych pokladniénych
dokladov je zrejmé, Ze su pisané tym istym pismom a podla podpisu, ktory je na nich a podpisu, ktory
sa nachadza na pokladni¢nom doklade z OTP Banka Slovensko, a.s. je zrejmé, Ze sa jedna o doklady
pisané rukou samotného Zalovaného. Tieto nim predloZené prijmové pokladniéné doklady zaroven su
podfa nazoru sudu len ucelové, nakolko je rozporné, ak Zalovany na jednej strane pri svojom vysluchu
uviedol, ze na otazku sudu &i vie preukazat, ze suma 78.000,- EUR bola zauétovana v uctovnictve
odpovedal, Ze nema k tomu viac ¢o dodat a na druhej strane ich sudu predlozi ako doklady nim
samym vyhotovené, ktoré boli zau¢tované v uctovnictve. Pokial ide o prijmovy pokladniény doklad zo
dria 19.10.2012 na sumu 78.000,- EUR, tento sud povazoval za listinny d6kaz, z ktorého vyplyva, Ze
Zalobkynia skutoCne poskytla pdZicku Zalovanému ako fyzickej osobe - o je zrejmé zo samotného textu
na flom sa nachadzajuceho v riadku Ucel, kde je uvedené - vklad konatela, p6zi¢ka od Ing. Zelefidkovej,
z ktorého obsahu textu mal sud za to, Ze Zalobkyfia poskytla tuto p6zi¢ku Ing. Martinovi Magulovi, ktory
nasledne ako konatel udajne vlozil tieto pefiazné prostriedky do spolo&nosti. O poskytnuti pefiaznych
prostriedkov samotnému Zalovanému v koneénom désledku svedCi aj pokladni¢ny doklad z OTP
Banka Slovensko, a.s. zo dia 19.10.2012, na ktorom ako to potvrdil aj sam Zalovany on sam rukou
napisal :Zmluva o pézicke, prevzal Z.. J. J., jeho rodné C&islo a zaroven to aj sam podpisal. Na tom ni¢
nemeni ani t4 skutoénost, Ze tam predtym bol uvedeny zapis Zama Invest s.r.o., ktory bol nasledne



Zalobkyhou preSkrtnuty, nakolko pokial by pri preberani finan&nych prostriedkov zalovany vystupoval
ako konatel spolo¢nosti Zama Invest s.r.o. mal jasne uviest, Ze pri preberani pefaznych prostriedkov
za spolo¢nost’ Zama Invest s.r.o. vystupoval ako konatefl, pri¢om v3ak pri samotnom uvedeni mena a
priezviska je uvedené len rodné &islo a sud z toho usudzoval, Ze finan&né prostriedky boli poskytnuté
Zalovanému ako fyzickej osobe. Sud zaroveh poukazuje aj na samotnu likvidaénu spravu, ktora sa
nachadza v spise Obchodného registra Okresného sudu KoSice | sp. zn.: Sro 26934, v ktorej je uvedené,
Ze pohladavky vsetkych znamych veritefov spoloénosti boli uspokojené v celom rozsahu a v lehote
splatnosti a sporné pohfadavky z uétovnictva nevyplynuli., z €oho je zrejmé, Ze ku driu ukonc&enia
likvidacie neexistovala Ziadna taka pohfadavka, ktora by bola sporna a Zze vSetky pohladavky boli
uspokojené. Vychadzajuc z vysSie uvedeného mal sud za to, Ze Zalobkyfia v tomto konani uniesla
dbkazné bremeno a sudu dostatoCnym spbsobom preukazala, Ze so Zalovanym uzavrela zmluvu o
pbdzicke ustnou formou a Ze mu penazné prostriedky v sume 78 000, -EUR odovzdala. Pokial ide o
dobu, do ktorej mal zalovany vratit pefiazné prostriedky, tato nebola presne dohodnuta, €o vyplyva aj zo
samotnej vypovede Zalobkyne, ktora uviedla, Ze Zalovany mal pefiazné prostriedky vratit v tom obdobi
a ze mu boli poZi¢ané zhruba na pol roka. Zalovany vSak doposial pefiazné prostriedky nevratil, a to ani
napriek jednaniam so Zalobkyfiou a opakovanym vyzvam zo strany Zalobkyne. vychadzajuc z tychto
skuto€nosti mal sud za to, Ze Zaloba je dévodna a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 78.000,-
EUR tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Nakofko je Zalovany v omeSkani so zaplatenim dlZznej sumy, vznikol Zalobkyni v zmysle ustanovenia §
517 Obdianskeho zakonnika narok na urok z omeskania a to v zakonom stanovenej vyske, ktora v obdobi
vzniku zavazkového vztahu ( 19.10.2012 ) v zmysle Nariadenia vlady SR C&islo 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika bola stanovena vo vySke 8 percentualnych
bodov plus sadzba ECB, ktora bola v tom &ase 0,75 %, teda hodnota uroku v tom &ase predstavovala
8,75% na zaplatenie ktorého uroku z omeskania z diZznej sumy sud zaviazal Zalovaného a to odo dna
nasledujuce po uplynuti dodato€nej Zalobkyriou poskytnutej lehoty na vratenie pefiaznych prostriedkov
v zmysle vyzvy zo diia 20.11.2014., t.j. od 01.12.2014 ( lehota na vratenie bola stanovena v tejto vyzve
do 30.11.2014 ).

O trovach uspesnej zalobkyne rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 142 odsek 1 O.s.p., podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na uéelné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti ugastnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Uspe$na Zalobkyfia si uplatnila
nahradu trov konania pozostavajlucu zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 4.860,-
EUR a z nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 3.699,19 EUR.

Pokial ide o nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 3.699,19 EUR, tato si uplatnila za:

1. Odmena za Ukony pravnej pomoci a to:

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dfa 09.10.2015, odmena za jeden
ukon v hodnote 579,25 EUR;

- 2 krat pisomné podanie na sud (vyjadrenia k vyzvam sudu diia 18.03.2016 a dia 29.03.2016 - 2 x
579,25 EUR);

- 2 krat zastupovanie na pojednavani (dria 04.04.2016 a 14.06.2016 - 2 krat 289,62 EUR) polovi¢ka z
tarifnej odmeny spolu takto nahrada za tieto ukony pravnej pomoci vo vyske 1.707,75 EUR.

2. Nahrada rezijného pausalu a to :

- Za ukon v roku 2015 -1 x 8,39 EUR

- Za ukony v roku 2016 - 4 x 8,58 EUR

- Spolu takto nahrada rezijného pausalu vo vyske 42,71 EUR.

3. Nahrada DPH vo vyske 20 % DPH z nahrady za odmenu za Ukony pravnej pomoci a z nahrady
rezijného pausalu vo vySke 341,50 EUR ( z odmeny za ukony pravnej pomoci ) plus 8,54 EUR ( z
rezijného pausalu ).

4. Cestovné nahrady spolu v sume 215,44 EUR: ide o cestu na pojednavanie z miesta sidla advokata na
Okresny sud Kosice | - 396 km jedna cesta a spat spolu 792 km a to na pojednavanie dria 04.04.2016,
nahrada vo vyske 0,183 EUR/km teda 792km x 0,183 = 144,94 EUR plus 20 % DPH ( 28,99 EUR ),
teda suma 173,93 EUR plus nahrada za spotrebované PHM, ilo o cestu osobnym motorovym vozidlom
znacky Volkswagen Passat 2,0 TDI, priemerna spotreba nafty 5,21/ 100 km a priemerna cena pohonnych
hmét podla Statistického tradu v tom &ase vo vyske 1,008 EUR/I



5. Nahrada za stratu ¢asu vo vy3ke 652,08 EUR : ide o nahradu za &as straveny cestou do tohto miesta
a spat vo vyske 1/60 zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu, teda 1/60 vypoctového zakladu je 14,30
EUR plus 20 % DPH (2,86 EUR ) t.j. 17,16 EUR, jedna cesta Bratislava KoSice a spat trva 2 x 4 hodiny
25 minut, t.j. 8 hodin 50 minut, ndhrada za stratu ¢asu tak 38 x 17,16 EUR, 652,08 EUR.

Sud preskumal predloZené vyuctovanie nahrady trov konania v zmysle ust. § 9, §10, §13a, §15, §17,
§18 ods.3 vyhlasky MS SR ¢islo 655/2004 Z.z. a ma za to, Ze je mozné priznat ndhradu trov pravneho
zastupenia takto :

1. Odmena za Ukony pravnej pomoci a to:

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dfa 09.10.2015, odmena za jeden
ukon v hodnote 579,25 EUR;

- 2 krat pisomné podanie na sud (vyjadrenia k vyzvam sudu dfia 18.03.2016 a dia 29.03.2016 - 2 x
579,25 EUR);

- 2 krat zastupovanie na pojednavani (dria 04.04.2016 a 14.06.2016 - 2 krat 289,62 EUR) polovi¢ka z
tarifnej odmeny spolu takto nahrada za tieto ukony pravnej pomoci vo vyske 1.707,75 EUR.

2. Nahrada rezijného pausalu a to :

- Za ukon v roku 2015 -1 x 8,39 EUR

- Za ukony v roku 2016 - 4 x 8,58 EUR

- Spolu takto nahrada rezijného pausalu vo vyske 42,71 EUR.

3. Nahrada DPH vo vyske 20 % DPH z nahrady za odmenu za Ukony pravnej pomoci a z nahrady
rezijného pausalu vo vySke 341,50 EUR ( z odmeny za ukony pravnej pomoci ) plus 8,54 EUR ( z
rezijného pausalu ).

4. Cestovné nahrady spolu v sume 215,44 EUR: ide o cestu na pojednavanie z miesta sidla advokata na
Okresny sud Kosice | - 396 km jedna cesta a spat spolu 792 km a to na pojednavanie dria 04.04.2016,
nahrada vo vyske 0,183 EUR/km teda 792km x 0,183 = 144,94 EUR plus 20 % DPH ( 28,99 EUR ),
teda suma 173,93 EUR plus nahrada za spotrebované PHM, i$lo o cestu osobnym motorovym vozidlom
znacky Volkswagen Passat 2,0 TDI, priemerna spotreba nafty 5,21/ 100 km a priemerna cena pohonnych
hmét podla Statistického uradu v tom &ase vo vyske 1,008 EUR/I

5. Nahrada za stratu ¢asu vo vy3ke 652,08 EUR : ide o nahradu za &as straveny cestou do tohto miesta
a spat vo vyske 1/60 zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu, teda 1/60 vypoctového zakladu je 14,30
EUR plus 20 % DPH (2,86 EUR ) t.j. 17,16 EUR, jedna cesta Bratislava KoSice a spat trva 2 x 4 hodiny
25 minut, t.j. 8 hodin 50 minut, ndhrada za stratu ¢asu tak 38 x 17,16 EUR, 652,08 EUR.

Spolu nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 3 699,19 EUR.

K tomu nahrada zaplateného sudneho poplatku ( v zmysle ust. § 137 O.s.p. trovy konania su najma
hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok ucastnikov a
ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notéra za vykonavané ukony sudneho komisara a
jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani
podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedistva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za
zastupovanie, ak je zastupcom advokat ) vo vySke 4 680,- EUR.

Spolu nahrada trov konania vo vyske 8 559,19 EUR.
O povinnosti Zalovaného nahradit trovy pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi Zalobcu bolo
rozhodnuté v zmysle ust. § 149 ods.1 O.s.p. podla ktorého ak advokat zastupoval u¢astnika, ktorému

bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’
ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice I, do 15 dni odo dfia dorucenia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)



uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



