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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci
navrhovatela Q. V., K.. XX XX XXXX, O. A. XXXX/XX, XXX XX Y. proti odporkyni Z. V., Y.. R.S., K..
XXXXXXXX, O. A. XXXX/XX, XXX XX'Y., v konani o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelfa Q. V., K.. XX XX.XXXX, W. R. Z. V., Y.. R., K.. XX XX.XXXX, manzelstvo
uzavreté dria XX.XX.XXXX, zapisané v Knihe manzelstiev Mestského narodného vyboru v P., vo zvazku
X, ro¢nik XXXX , na strane XXX, pod poradovym Cislom X rozvadza

Ziaden z G8astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal rozvodu manzelstva s odporkyfiou. Navrh odévodnil
nasledovne:

Manzelstvo s odporkyrfiou uzatvarali diia XX.XX.XXXX na Matrichom urade mesta P.. Obaja su
slovenskymi Statnymi ob&anmi a u oboch iSlo o prvé manZelstvo. Z ich manzelstva pochadzaju dve
deti, ktoré s uz plnoleté. Ich posledné spolo&né bydlisko bolo v Y. na ul. A. C.. XXXX/XX. Manzelstvo
uzatvarali z lasky a od zaciatku bolo harmonické a usporiadané. Niekolko mesiacov po jeho uzavreti
sa im narodil syn a dcéra. Harmonickost’ manZelstva sa za€ala menit, ked si navrhovatel naSiel pracu
mimo miesta bydliska. To spdsobilo, Ze spolo&ne netravili Ziaden volny ¢as, nemali Ziadne spolo¢né
aktivity. Tato situacia mala za nasledok to, Ze medzi nimi dochadzalo k hadkam a nedorozumeniam a
postupne aj k citovému ochabnutiu a neskér k odcudzeniu. Nakolko manzelstvo je v su€asnosti uz len
formalne, nema zmysel v lom zotrvavat. Vzajomné vztahy su hlboko a trvale rozvratené a manzelstvo
si neplni spoloCensky ucel a nie ja ani predpoklad, Ze by sa to v budicnosti zmenilo. Navrhovatel na
pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu trva, tak ako bol pisomne sudu doruceny, s odporkyfiou
uz viac ako rok spolu neziju. Momentalne Zije u mamy na adrese O. XXX, XXX XX. Je pravda, Ze je
gambler, nelie€i sa. Ich manZzelstvo uz nema Ziaden zmysel. NeZiju v jednej domacnosti, nehospodaria
spolu, ani sa intimne nestykaju.

Odporkynia vo svojom podani zo dfia 04.05.2016 uviedla, Ze s podanym navrhom suhlasi, aj ked' na
niektoré skuto&nosti prezentované navrhovatelom ma iny nazor. Nie je pravdou, Ze by nemali spolo¢né
aktivity, mali aj spolo¢nych priatefov. Nedorozumenia vznikali skor kvéli gamblerstvu navrhovatela
a pozivaniu alkoholickych napojov, o spdsobovalo zIU finanénu situaciu v rodine. Navrhovatel mal
svoj UCet v banke, s ktorym disponoval len on sdm. Zaroveri mal mimomanzelsky pomer a preto
doslo k citovému ochabnutiu a odcudzeniu. Na pojednavani uviedla, Ze s podanym navrhom suhlasi,
navrhovatel je gambler, poZiva alkohol. Za roky spoluZitia mu vZdy pomahala, tahala ho z problémov
a tomu zodpoveda aj ich finan¢na situacia, nemaju Ziadne uspory, v8etky financie iSli na jeho dlhy.
Dokonca ani byt v ktorom byvaju nie je ich. Navrhovatel tam ma pravo na doZivotné uzivanie, ktorého



sa nechce vzdat. Okrem toho ma& mimomanzelsky pomer, ktory bol aj jednym z dévodov ich rozvodu.
Ona ma zdravotné problémy, je diabeti¢ka, ma hypertenziu a je aj onkologickym pacientom. Potrebovala
by podporu, ktorej sa v8ak nedockala. Je pravda, Zze neZiju spolu v jednej doméacnosti, nestykaju sa
intimne, nehospodaria spolu, ani nikdy nehospodarili, pretoZze navrhovatel mal vzdy vlastny ucet, o
odbvodrioval tym, Ze je podnikatel.

Sud sa oboznamil s listinami zaloZzenymi v spise, a to navrhom navrhovatela, potvrdenim o poslednom
spolo&nom bydlisku manzelov od mesta Rozfiava, Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 8P/163/2012 zo
dna 02.11.2012, ktorym sud zastavil konanie o rozvod manzelstva na navrh odporkyne a ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 30.10.2012 a sobasnym listom.

Podla ustanovenia § 157 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ( dalejlen O.s.p.) ak je na pojednavani
vyhlaseny rozsudok za pritomnosti v8etkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania,
uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zadkona, podla ktorych rozhodol.

V zmysle § 18 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v platnom zneni, manzelia su si v manzelstve rovni
v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju dbstojnost,
pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

V zmysle § 23 ods. 1 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z. z. v platnom zneni, sud mdzZe manzelstvo na navrh
niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzZelmi tak vaZzne naruSené a trvale rozvratené,
Ze manzelstvo nemodze plnit svoj U€el a od manzelov nemozno ocakavat obnovenie manzelského
spoluzitia.

V zmysle § 23 ods. 2 citovaného zakona, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov
medzi manzZelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti.

V zmysle § 23 ods. 3 citovaného z&kona, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Na zaklade vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu sud dospel k
nazoru, Ze navrh navrhovatela je dévodny, manzelstvo u€astnikov konania si neplini svoju spolo€enskd,
ekonomicku ani biologicku funkciu, a preto mu vyhovel.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 144 O.s.p., v zmysle ktorého v rozvodovom
konani Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko uc€astnici konania sa vzdali tohto prava do
z4pisnice o pojednavani po vyhlaseni rozsudku.

Podla § 27 ZR manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze do 3
mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri¢nému uradu oznamit, Ze prijima
spat’ svoje predoslé priezvisko.



