Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 7C/23/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3716200761

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Jankovsky

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2016:3716200761.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v pravnej veci navrhovatela: pravne
zasvtupeného JUDr. Petrom Maékvom, advokatom, Bouéovval 792: Praha 9 - Klanovice, proti odporcovi:
P. S, L.. XXXX.XXXX, J. G., P..C.. J. XXXX/XX, G. X - Z.Z.T., C. O., v konani o zaplatenie 27 696,74
K¢, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 27.696,74 K¢ spolu s urokom vo vySke 19,9%
ro¢ne zo sumy 22.877,07 K& od 15.1.20116 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 8,05%
ro€ne zo sumy 22.877,07 K& od 15.1.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania 61,- eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku na Uget PZ navrhovatela, Masek advokati s.r.o. so sidlom Husitsk& 344/63, Praha 3 - Zizkov.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 27 696,74 K& s prisluSenstvom. Uviedol, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom Smlouvu &.
XXXXXXXXXR. Odporcovi bola vydana kreditna karta, prostrednictvom ktorej mohol Cerpat finanéné
prostriedky az do vySky uverového limitu. Na zaklade predmetnej zmluvy bol odporcovi otvoreny
kartovy Uverovy ucet €. XXXXXXXXX, z ktorého mohol prostrednictvom kreditnej karty Eerpat finanéné
prostriedky. Odporca sa zaviazal poskytnuty Uver splacat, a to ako istinu Gveru, tak aj uroky a poplatky
podla zmluvy, v mesaénych anuitnych splatkach. Splatka bola splatna vzdy k 25. dfiu v mesiaci, od
mesiaca na sledujuceho po mesiaci, v ktorom bola zmluva uzatvorena. Vyska splatky zavisela na vySke
vyCerpanej sumy podla bodu 5.1 podmienok. Odporca svoju povinnost nesplnil a nesplacal ¢erpané
prostriedky riadne a v&as, ked poslednu splatku uhradil ku diu 25.06.2014, o vyplyva z vypisu z
Uverového uctu. Z tohto dévodu banka vyuzila svoje pravo a diZnd sumu vzniknutd z predmetne;j
zmluvy vyhlasila diia 25.11.2014 pisomnym oznamenim odoslanom odporcovi za splatnu. Dlh odporcu
predstavuje sumu 27696,44 eur, tvorenu dlhom na erpanej istine vo vySke 22 877,07 K&, zmluvnym
urokom vyc€islenym ku driu 14.01.2016 v sume 2744,17 K&, zakonnym urokom z omes$kania vo vySke
2075,20 eur.

V pravnej veci vydal tunajSi sud platobny rozkaz &.k. 7C/23/2016-44 zo diia 17.02.2016, ktorym v
celom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatela. Vzhladom na skuto€nost, Ze nebolo mozné platobny
rozkaz dorucit odporcovi do vlastnych ruk, nakolko sa zdrziava v cudzine, tunaj$i sud uznesenim &.k.
7C/23/2016-59 zo diia 06.04.2016 vydany platobny rozkaz podla § 173 ods. 2 O.s.p. zruSil. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 27.04.2016.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.



Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela, ktorého neucast na
pojednavani ospravedInil pravny zastupca a v nepritomnosti odporcu, ktory mal doru¢enie predvolania
na pojednavanie vykazané podla § 47 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim smlouvy o uvéru k CSOB kreditni karté zo diia 16.12.2013,
pfedsmluvnich informaci ke spotfebiteskému uveéru - kreditni karta, potvrdenia o prevzati kreditnej karty
zo diia 30.12.2013, oznamenia o zosplatneni Uveru zo dha 26.11.2014, poslednej vyzvy na zaplatenie
diZznej sumy zo dria 25.08.2014, predzZalobnej vyzvy zo dfia 09.12.2015, vypisu z uverového uctu
odporcu, Obchodnich podminek pro CSOB kreditni kartu, Sazbenika CSOB pro fyzické osoby - ob&any,
historie splatok a zistil tento skutkovy stav:

Vzhladom na skuto&nost, Ze navrhovatel mé sidlo na uzemi Ceskej republiky a odporca mé trvaly pobyt
na uzemi Slovenskej republiky, ide o konanie s cudzim prvkom a z uvedeného dévodu sud musel vyriesSit
otazku pravomoci sudov Slovenskej republiky na konanie v tejto veci a aky pravny poriadok ma byt
pouzity na posudenie navrhom uplatneného naroku navrhovatefa.

Sud sa pred konanim vo veci samej vysporiadal s otdzkou svojej prdvomoci a v pripade zistenia
pravomoci, zistenia prisludnosti ako nevyhnutnych podmienok konania podla citovaného ustanovenia
§ 103 a nasl. ustanoveni O.s.p., v spojeni s § 7 nasl. a § 84 a nasl. O.s.p. Slovenska republika a Ceska
republika su ¢lenskymi Statmi Eurépskej Unie viazanymi zmluvou o zaloZeni Eurépskeho spoloenstva
v zneni neskorSich zmien a doplneni, na ktoré ako ¢lenské Staty sa vztahuje nariadenie Rady (ES) &.
44/2001 z 22.12.2000 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych veciach
(dalej len ,Nariadenie®).

Podra €l. 2 ods. 1 v kapitole Il. Nariadenia, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak osoby s bydliskom na
uzemi Clenského &tatu sa bez ohlfadu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto €lenského Statu.

Podla &lanku 3 ods.1 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky sa zmluva spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia u€astnici zmluvy. Volba
musi byt vyslovnd alebo musi dostatocne spolahlivo vyplyvat z ustanoveni zmluvy alebo z okolnosti
pripadu. U&astnici zmluvy si mézu zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela zmluva alebo
len jej Cast.

Podla &lanku 5 bod 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky bez ohladu na odsek 1 si strany mézu v sulade s ¢lankom 3 zvolit rozhodné
pravo pre zmluvu, ktoréa spifia poziadavky odseku 1. Takato volba rozhodného prava véak nesmie zbavit
spotrebitela ochrany, ktord mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou
podla prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo na zaklade odseku 1 rozhodnym.

Vychadzajuc z obsahu zmluvy o uvere uzavretej medzi u¢astnikmi u€astnici ako rozhodné hmotné pravo
pre svoj pravny vztah zvolili Upravu zakona €. 513/1991 Sb. Obchodniho zakonnika u¢inného na uzemi
Ceskej republiky v rozhodnom obdobi. Zarover je zrejmé, Ze tunaj$i sid ma pravomoc vo veci konat a
rozhodnut, nakofko posledné zname bydlisko odporcu bolo v SR, v obvode tunajSieho sudu.

Drha 16.12.2013 uzatvoril odporca s navrhovatefom zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej mu poskytol
kreditnu kartu s averovym limitom 20 000 K& a dohodnutou urokovou sadzbou 19,90 %. Podla bodu
5.1 podmienok poskytnuté finanéné prostriedky vratane prisluSenstva klient splaca v pravidelnych
mesacnych splatkach. Minimalna vyska tejto mesacnej splatky je 5 % z vy€erpanej sumy Uveru ku diu
vystavenia vypisu, minimalne vo vyske 500 K¢&. Ak je vyCerpana suma uveru ku diu vystavenia vypisu
nizSia ako 500 K¢, je vySka mesacnej splatky zhodna s vyskou vy&erpanej sumy.

Dra 26.11.2014 bolo odporcovi zaslané oznamenie o zosplatneni uveru. Navrhovatel vyzval odporcu
uhradenie diZznej sumy do 03.12.2014.

Podla vypisu uctu odporcu je zrejmy prehlfad pohybov na ucte. K 14.01.2016 dlh odporcu predstavuje
sumu 27696,44 eur, tvorenu dlhom na Cerpanej istine vo vySke 22 877,07 K&, zmluvnym drokom
vycislenym ku driu 14.01.2016 v sume 2744,17 K&, zakonnym urokom z omes&kania vo vyske 2075,20
eur.



Podla § 708 ods. 1 Obchodniho zédkonnika zmluvou o beZnom uUcte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na ur€itu menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podfla § 710 Obchodniho zdkonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urCitej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na Gc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Uvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 497 Obchodniho zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodniho zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Ob&anského zakonniku Gginného v CR (1) Spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy
kupne, zmluvy o dielo, pripadne iné zmluvy, pokial zmluvnymi stranami su na jednej strane spotrebitef
a na druhé strane dodavatel. (2) Dodavatelom je osoba, ktora pri uzavierani a plneni zmluvy jedna v
ramci svojej obchodnej nebo inej podnikatelskej Cinnosti. (3) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri
uzavierani a plneni zmluvy nejednd v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti alebo v
ramci samostatného vykonu svojho povolania.

Podla § 369 ods. 1 Obchodniho zakonnika, ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho €asti, a nie je dohodnuta sadzba uroku z omesSkania, je dlznik povinny platit z nezaplatenej
Ciastky uroky z omesSkania uréené v zmluve, inak uréené predpismi Obc&ianskeho prava.

Podla § 2 Nariadenvia vliady CR &. 351/2013 Sb. vyska Uroku z omeskania zodpovedna vyske REPO
sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou pre posledny der kalendarneho polroku, ktory predchadza
kalendarnemu polroku, v ktorom doslo k omeskaniu, zvySenej o 7 percentualnych bodov.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrhovatel a odporca uzavreli dfia 16.12.2013
zmluvu o uvere podfa § 497 Obchodniho zakonnika, na zaklade ktorej bola odporcovi poskytnuta
kreditna karta s uverovym limitom 20 000 K& a ktora je podla § 52 a nasl. Ob&anského zakonniku
spotrebitelskou zmluvou. Odporca porus$il svoje zmluvné povinnosti tym, Ze neuhradzal mesaéné
splatky, z ktorého dbévodu navrhovatel pristipil k zosplatneniu Gveru k 25.11.2014. DIh odporcu
predstavuje sumu 27696,44 eur, tvorenu dlhom na erpanej istine vo vySke 22 877,07 K&, zmluvnym
urokom vyc€islenym ku driu 14.01.2016 v sume 2744,17 K&, zakonnym urokom z omes$kania vo vySke
2075,20 eur, ktorych vySka vyplyva z predloZzeného listinného dékazu - vypisu z iverového uctu odporcu.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti zistené z vykonanych dbkazov, sud dospel k zaveru, Zze uplatneny
narok navrhovatefa je v celom rozsahu dévodny a zaviazal odporcu, aby zaplatil navrhovatelovi Zalovanu
sumu vyjadrenu v Ceskej mene. Podla § 155 ods. 2 pism. b/ O.s.p. boli splnené podmienky na zaviazanie
odporcu na zaplatenie pefaznej sumy vyjadrenej v cudzej mene, pretoze navrhovatel je devizovym
cudzozemcom.

Sud tieZ rozhodol o navrhovatefom uplatnenom prisludenstve pohfadavky a uplatneny urok vo vyske
19,90 % ro¢ne zo sumy 22877,07 K& ako dlznej istiny od 15.01.2016 do zaplatenia posudil sud ako
uroky dohodnuté v zmluve, na ktoré ma navrhovatel narok podla zmluvy a takto uplatnené uroky priznal
navrhovatelovi.

Sud tiez rozhodol o navrhovatefom uplatnenom prisludenstve pohladavky a uplatneny urok z omeskania
sud posudil podla § 517 ods. 2 Obé&. zak. CR a § 1 nariadenia vliady CR &. 142/1994 Sb. Rozhodnym
dfiom pre urlenie vy3ky uroku z omeskania je 02.03.2013, t.j. nasledujuci deh po dni postupenia
pohladavky. Roéna repo sadzba stanovena Ceskou narodnou bankou bola k tomuto diiu uréena vo vyske
0,05 %, ktora sa zvySuje o 8 percentualnych bodov. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze urok



z omeskania uplatneny navrhovatefom vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 22877,07 K& od 15.01.2016 do
zaplatenia je ¢o do z&kladu a &o do vysky za obdobie omeskania odporcu dévodny a takto uplatneny
urok priznal navrhovatelovi.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi ako U&astnikovi, ktory
mal vo veci Uspech priznal nahradu trov potrebnych na ugelné uplatfiovanie a branenie prava proti
odporcovi ako uc€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Nahrada trov konania predstavuje zaplateny
sudny poplatok vo vySke 61 eur. Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania predstavujuce
trovy pravneho zastupenia advokatskou kancelariou Masek advokati s.r.o. so sidlom Husitska 344/63,
Praha 3 - Zizkov z dévodu, Ze pravne zastipenie navrhovatela nespifia podmienky na priznanie
trov pravneho zastupenia podfa vnutrodtatneho prava, nakolko pravny zastupca navrhovatela nie je
usadenym euroadvokatom a ani nepreukazal, Ze by spolupracoval s advokatom zapisanym do zoznamu
advokatov podla citovaného zakonného ustanovenia a tak nie je opravneny poskytovat pravne sluzby
na uzemi Slovenskej republiky podla zdkona o advokacii za odmenu. Z uvedeného dévodu sud povazuje
zastupovanie navrhovatela advokatskou kancelariou Masek advokati s.r.o. so sidlom Husitska 344/63,
Praha 3 - Zizkov za v8eobecného zastupcu navrhovatela podla § 27 ods. 1 O.s.p. a preto priznal
navrhovatelovi iba nahradu zaplateného sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' potrebnym po¢tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Pdla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatefnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



