Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 6Er/535/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6814208478

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Sedivec

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2016:6814208478.2
Uznesenie

Okresny sud Revuca v exekuénej veci opravneného: CD Consulting, s.r.o., ICO: 26429 705, sidlom
Politickych v&zia &. 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, zastipeny advokéatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36864421, sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, proti
povinnému: V. P., M.. XX XX.XXXX, F. XX, XXX XX F., o vymozenie 234 € s prisl., vedenej sudnym
exekdtorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky urad Bratislava, Zahradnicka €. 60, pod spis.
zn. EX 46370/2014, takto

rozhodol:

I. Pripusta zmenu U€astnika konania na strane opravneného tak, ze namiesto goterajéieho opravneného
vstupuje do konania novy opravneny: Private Capital Investments Limited, ICO: 09252000, sidlom 83
Ducie Street, M1 2JQ Manchester, Velka Britania.

Il. Exekuciu zastavuje.

l1l. Spolognost Private Capital Investments Limited, ICO: 09252000, sidlom 83 Ducie Street, M1 2JQ
Manchester, Velka Britania, je povinna nahradit sidnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému,
PhD. trovy exekucie vo vySke 39,83 € do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Poverenim &. 5608 048604 zo dfia 25.02.2015 poveril Okresny sud Revuca sudneho exekutora
vykonanim predmetnej exekucie na zaklade navrhu pdévodného opravneného na vykonanie exekucie
zo diha 12.12.2014 na podklade exeku&ného titulu, ktorym je vykonatelny rozsudok Okresného sudu
Revlca, spis. zn. 8C/92/2014-22 zo dna 25.07.2014.

Dna 28.01.2016 bolo Okresnému sudu Revica prostrednictvom sidneho exekuitora doru¢ené podanie
spolo¢nosti Private Capital Investments Limited oznadené ako oznamenie o zmene opravneného, ktoré
obsahovalo tieZ vyjadrenie k aplikacii § 243f Exekuéného poriadku v tejto exekucii. Obsahom tohto
podania je oznamenie o tom, Ze na zdklade predloZenej rdmcovej zmluvy o postupeni judikovanych
pohladavok zo diia 23.12.2015 a tiez podla jej zodpovedajucej prilohy bola pohladavka opravneného
vymahana v tejto exekucii postipena na spolo¢nost’ Private Capital Investments Limited.

Podla § 37 ods. 3 Exeku€ného poriadku, protiinému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaeny ako povinny,
alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaeny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu,
len ak sa preukazalo, Ze nafiho presla povinnost alebo pravo z exekuéného titulu podfa § 41. Ak nastanu
skuto€nosti, na ktorych zaklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich
z exeku€ného titulu, su u€astnici konania povinni bez zbytoného odkladu pisomne oznamit' tieto
skuto€nosti exekutorovi. Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujucou prevod alebo prechod
prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny u¢astnikov konania je exekutor povinny studu dorugit’
v lehote 14 dni odo dfia, ked sa o tychto skuto&nostiach dozvedel. Sud rozhodne do 60 dni od doruéenia



navrhu uznesenim. Rozhodnutie sa doru&i exekutorovi, opravnenému a povinnému, ktori si oznaceni
v exeku¢nom titule, a tomu u&astnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presla.

Podla § 251 ods. 4 O. s. p., na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla osobitného predpisu
(Exeku€ného poriadku) sa pouziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis
neustanovuje inak. Rozhoduje sa v3ak vzdy uznesenim.

Podla § 92 ods. 2 O. s. p., ak po zac¢ati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdze navrhovatel alebo ten,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut, aby do konania
na miesto doterajSieho u€astnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo
na koho presli.

Podla § 92 ods. 3 O. s. p., sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Ze po zacati konania nastala pravna
skuto€nost uvedena v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto navrhovatela; suhlas
odporcu alebo toho, kto ma vstupit na jeho miesto, sa nevyZaduje. Pravne ucinky spojené s podanim
navrhu na zacatie konania zostavaju zachované.

Nakolko postup sudu pri rozhodovani o zmene UCastnika konania nie je Exekuénym poriadkom
komplexne upraveny, pri rozhodovani o zmene Uc¢astnika exekuéného konania pouZiju sa okrem § 37
ods. 3 Exeku&ného poriadku v zmysle ustanovenia § 251 ods. 4 O.s.p. aj ustanovenia predchadzajucich
Casti Obc&ianskeho sudneho poriadku (znamena to, Ze sa pouziju ustanovenia prvej az piatej ¢asti a
nepouziju sa ustanovenia Siestej Casti O. s. p.).

Z predlozenych listin ma sud za preukazané, Ze po vydani predmetného poverenia nastala pravna
skuto€nost' spodivajuca v postupeni pohfadavky vymahanej v tejto exekucii na spoloCnost Private
Capital Investments Limited. Nakolko takto bola postipena siudom judikovana pohfadavka identifikovana
svojou istinou a jej prisluSenstvom ako aj oznacenim rozsudku, ktorym bolo o pohladavke rozhodnuté,
ucinnosti postupenia pohladavky nebrani to, ze su€asne neboli na spoloénost Private Capital
Investments Limited rubopisom prevedené aj prava zo zmenky, ktora bola podkladom pre vydanie
uvedeného rozsudku. Pravoplatnostou rozsudku pdvodny hmotnopravny vztah zo zmenky sice
nezanika, ale dostdva novu kvalitu vykonatefnosti judikovaného prava, pre ktorého identifikaciu a
presadenie sa v procesnopravnom exeku¢nom vztahu je podstatné identifikovanie pohfadavky prave
prostrednictvom vykonatelného rozsudku. Sud preto podfa § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku v spojeni
s § 92 ods. 2 a ods. 3 O. s. p. na navrh spolo¢nosti Private Capital Investments Limited (v ktorom je
obsiahnuty aj jej suhlas so vstupom do konania na strane opravneného) pripustil, aby do konania na
miesto doterajSieho opravneného vstupila spoloénost Private Capital Investments Limited.

V priebehu exekucie nadobudol diia 23.12.2015 ucinnost zakon &. 438/2015 Z. z., ktorym boli zmenené a
doplnené ustanovenia § 39 ods. 4, § 44 ods. 2, § 57 pism. m), § 58 ods. 5 a § 243f Exeku&ného poriadku.

Podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred u&innostou
tohto zakona a v ktorych sa odo dna ucinnosti tohto zdkona vyZaduju pri podani ndvrhu na vykonanie
exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla
§ 39 ods. 4 do 30 dni odo diia ucinnosti tohto zakona.

Podla § 243f ods. 3 Exeku&ného poriadku, exekucie podla odseku 1 sa odo dia uginnosti tohto zakona
odkladaju.

Podla § 243f ods. 4 Exeku€ného poriadku, ak sa v konaniach podfa odseku 1 nepreukaze opak, plati,
Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).

Podla § 243f ods. 5 Exeku€ného poriadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplni v lehote
podla odseku 1, sud exeklciu zastavi.

Podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opise aj
rozhodujuce skuto¢nosti tykajuce sa vlastného vztahu (§ 17 zadkona &. 191/1950 Zb. zmenkového a
Sekoveho v zneni zakona €. 438/2015 Z.z.) s povinnym. Skutonosti podfa prvej vety je povinny opisat



aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu na vykonanie
exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutocnosti osvedduju.

Podla § 44 ods. 2 veta Stvrtd a veta piata Exeku€ného poriadku, sud Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade
exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo,
Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatefné
zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouZzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi.
Proti uzneseniu o zamietnuti ziadosti je pripustné odvolanie.

Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na
1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

Podla § 58 ods. 5 Exeku&ného poriadku, proti rozhodnutiam podfa § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az h), k)
az m) je pripustné odvolanie.

Podla § 202 ods. 2 O. s. p., odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom konani
podla osobitného zakona, ak tento osobitny zakon neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v konani o
vymahanie sudnych pohladavok podfa osobitného zakona.

Exekuénym titulom je vySSie uvedeny vykonatefny rozsudok Okresného sudu Revuca, z ktorého
odbvodnenia vyplyva, Ze bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky. Sud sa ale
nezaoberal moznym spotrebitelskym charakterom pravneho vztahu medzi povinnym ako zmenkovym
diZnikom a spolo¢nostou POHOTOVOST, s.r.o0. ako pdvodnym zmenkovym veritefom a z toho plyndcimi
moznostami obmedzenia alebo nepripustnosti pouZitia zmenky, alebo rozporu vystavenia zmenky s
dobrymi mravmi alebo so zakonom.

Pbvodny opravneny - spolo¢nost CD Consulting, s.r.o. bol teda povinny podfa § 243f ods. 1 Exekuéného
poriadku doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 (opisanim rozhodujucich skuto€nosti
tykajucich sa vztahu spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. k povinnému a pripojit dékazy, ktoré tieto
skutoc€nosti osvedcuju) do 30 dni odo diia uginnosti tohto zadkona, t.j. do 22.01.2016. Povodny opravneny
- spolo¢nost’ CD Consulting, s.r.o. si tuto svoju povinnost do uplynutia stanovenej lehoty nesplnil.

Uzatvorenim ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 23.12.2015 spolo¢nost Private
Capital Investments Limited vstupila do hmotnopravneho vztahu veritela pohfadavky proti povinnému
vyplyvajucej z exekuéného titulu. Pripustenim zmeny ucastnika exekuéného konania na strane
opravneného tymto uznesenim spolo¢nost Private Capital Investments Limited vstupila do procesného
exekuéného vztahu s povinnym. KedZe pri zmene opravneného ide o procesné nastupnictvo, pravne
ucinky spojené so zacatim exeku€ného konania zostavaju zachované a ten, kto vstupuje do exekuéného
konania na miesto doterajSieho opravneného, musi prijat' stav exeku¢ného konania, aky tu je v dobe
jeho vstupu (Drapal, Bure$ a kol.Ob¢ansky soudni fad |, Il Komentaf. 1. vydani, Praha C.H.Beck 2009,
s. 738). Ak teda spolognost’ Private Capital Investments Limited vstupila do exekuéného konania za
stavu, ked si pdvodny opravneny - spolo¢nost CD Consulting, s.r.o. nesplnil svoju povinnost’ doplnit
navrh na vykonanie exekucie podfa § 39 ods. 4 Exeku&ného poriadku, ktorej nesplnenie je § 243f ods.
5 Exekuéného poriadku sankcionované zastavenim exekucie, potom aj novy opravneny Private Capital
Investments Limited musi niest negativne dbésledky tohto procesného stavu. Uvedené nebranilo ani
novému opravnenému - spolo€nosti Private Capital Investments Limited, aby splnil aj sam povinnost
pbvodného opravneného doplnit navrh na vykonanie exekucie podfa § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku
napr. su€asne s oznamenim o zmene opravneného. Ani novy opravneny v8ak navrh na vykonanie
exekucie podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v zmysle § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku nedoplnil.

Z uvedenych dévodov preto tunajsi sud podla § 243f ods. 5 Exeku&ného poriadku tuto exekuciu zastavil.

Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej



hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

Podfla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

Podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud
mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Podla § 14 ods. 1 vyhlasky €. 288/1995 Z.z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov v plathom
zneni (dalej len vyhladka), ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu
sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej ¢innosti sa ur€uje pausalnou sumou za
jednotlivé ukony exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

Sudny exekutor vygislil trovy exekucie vo vySke 39,83 €, ktoré Specifikoval nasledovne:

1. odmena podfa § 14 ods. 1 vyhlasky vo vySke 33,19 €
2. 20 % DPH z vyg€islenych trov exekucie vo vySke 6,64 €

Sud teda preskumal, &i trovy exekucie vy€islené sudnym exekutorom boli uplatnené v sulade s vyhlaskou
s tymto vysledkom:

1. Sudny exekutor si vyuétoval odmenu v sulade s § 14 ods. 1 vyhlasky, a preto mu sud priznal odmenu
vo vysSke 33,19 €.

2. Nakolko sudny exekutor preukazal sudu, Ze je platitefom DPH, sud mu priznal 20 % DPH z priznanej
odmeny vo vySke 6,64 €.

Na zéklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud preto priznal sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie
vo vyske 39,83 €.

KedZe sud zastavil predmetni exekuciu, bol povinny v zmysle § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku
rozhodnut o tom, kto ma nahradit’ trovy exekucie sudnemu exekutorovi. Na nahradu trov exekucie
sudnemu exekutorovi sud zaviazal v zmysle § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku spolo¢nost Private
Capital Investments Limited, nakolko nedoplnila navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4
Exeku€ného poriadku, ¢im zavinila zastavenie tejto exekucie podla § 243f ods. 5 Exekuéného
poriadku.

Ak sud exekuciu zastavuje podla § 243f ods. 5, odvolanie proti tomuto uzneseniu pripustné nie je.
Odvolanie podfa § 58 ods. 5 Exeku&ného poriadku je pripustné iba proti zastaveniu exekucie podla §
57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku, teda v situacii, ak sa aj meritérne preskiumaju skuto€nosti
uvedené a listiny predloZené opravnenym a na zaklade ich preskimania sud déjde k zaveru o rozpore
exekuéného titulu so skuto€nostami uvedenymi v § 57 ods. 1 pism. m) Exeku€ného poriadku.
Odvolanie je tiez pripustné proti uzneseniu sudu podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, teda
opat’ v situacii, ak sud po preskiumani exekuéného titulu a suvisiacich listin a skuto€nosti zamieta
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Dévodom zastavenia exekucie podla § 243f
ods. 5 Exekuéného poriadku je len nesplnenie procesnej povinnosti opravneného predlozit’ listiny a
opisat’ rozhodujuce skuto€nosti t.j. bez meritérneho posudenia hmotnopravneho vztahu opravneného,
resp. jeho pravneho predchodcu a povinného. Ide teda o obsahovo iné rozhodnutie zamerané len
na posudenie tejto jednej procesnej povinnosti (predloZenie alebo nepredloZenie potrebnych listin a
opisanie alebo neopisanie rozhodujucich skuto€nosti). Obsahovo teda nejde o zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. m), ale ide o zastavenie exekucie z iného - osobitného dévodu uvedeného v
§ 243f ods. 5 Exekuéného poriadku, kde vSak nie je uvedené, Ze by odvolanie proti tomuto uzneseniu
bolo pripustné. Z uvedenych dévodov preto odvolanie proti vyroku tohto uznesenia o zastaveni exekucie
pripustné nie je.



Odvolanie z rovnakych dévodov nie je pripustné ani proti vyroku tohto uznesenia o pripusteni zmeny
opravneného a ani proti vyroku o trovach exekucie, pretoZze Exekuény poriadok odvolanie proti
uzneseniu 0 zmene UCastnika exekuéného konania a proti vyroku o trovach exekucie nepripusta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 2 O. s. p.).



