Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/144/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7616206362

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7616206362.2
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci zalobcu: Bytové druzstvo Spisska Nova Ves, ICO:
00174505, Kamenarska 5, Spi§ska Nova Ves 1 proti Zalovanym: X/ Q. Q., K.. XX.XX.XXXX, O. S. X/X,
W.K.B.U. X/Q. Q., K.. XX.XX.XXXX, O. S. X/X, W. K. B., o zaplatenie 831,85 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Rus$i platobny rozkaz Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. 9C/144/2016-12 zo dna 10.5.2016.
Konanie zastavuje.

Zalovaniv 1. a 2. rade su povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajlce
z Casti zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske 6,70 Eur, v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Zalobca Bytové druzstvo Spisska Nova Ves, ICO: 00174505, Kamenarska 5, Spisska Nova Ves 1 ma
pravo na vratenie sudneho poplatku z navrhu vo vySke 42,80 Eur, ktory mu bude vrateny prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica, v lehote do 30 dni od dorucenia tohto pravoplatného uznesenia prislusnému uradu.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom na zadatie konania dorudenym tunaj$iemu sudu diia 21.4.2016 doméhal, aby
sud zaviazal Zalovanych spolone a nerozdielne zaplatit mu istinu 831,58 Eur s prisluSenstvom a
nahrady trov konania. Na z&klade navrhu a listin predlozenych Zalobcom bol tunaj§im sudom dha
10.5.2016 vydany platobny rozkaz, ktory bol Zalobcovi doru¢eny dfia 13.5.2016, Zalovanému v 1. rade
dfia 14.5.2016 a zalovanej v 2. rade dfia 18.5.2016

Pisomnym podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfa 20.5.2016 Zalobca vzal svoj navrh v celom rozsahu
spat’ zddvodu, Ze doslo k zaplateniu vac&siny dlznej sumy a doslo k vzajomnej dohode o splacani ostatnej
diZnej sumy.

Podla § 174 ods. 5 O.s.p., ak je navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu alebo $ekového
platobného rozkazu vzaty spat celkom po vydani zmenkového platobného rozkazu alebo Sekového
platobného rozkazu pred jeho pravoplatnostou, sud, ktory zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy
platobny rozkaz vydal so suhlasom odporcu, uznesenim zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy
platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi. Rovnako postupuje aj pri iasto€nom spatvzati navrhu v €asti,
ktorej sa spatvzatie navrhu tyka.

K spatvzatiu navrhu na zacatie konania zo strany Zalobcu doslo pred za¢atim pojednavania vo veci,
v lehote kedy platobny rozkaz eSte nenadobudol pravoplatnost. Na zaklade uvedenych skuto&nosti, v
sulade s citovanym ustanovenim sud zrusil platobny rozkaz a konanie zastavil.



Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Zalobca si uplatnil narok na nahradu trov konania. Sud nahradu trov konania Zalobcovi priznal
poukazujlc na citované ustanovenie § 146 ods. 2 veta druha O.s.p.. Zalobca vzal Zalobny néavrh vogi
Zalovanym spat z dovodu zaplatenia Zalovanej istiny po podani Zalobného navrhu. Ustanovenie §
146 ods. 2 vyzaduje zodpovednost’ za zavinenie u€astnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok
zastavenie konania. Otazka zavinenia sa pritom hodnoti iba podfa procesného vysledku. Z tychto
dovodov je nevyhnutné konStatovat, Zze k spatvzatiu navrhu zo strany Zalobcu doSlo pre spravanie sa
Zalovanych a preto o trovach konania bolo potrebné rozhodnut podfa § 146 ods. 2 veta druha O.s.p..
Trovy Zalobcu pozostavaju z Casti zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vySke 6,70 Eur.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Z.z., poplatok splatny podanim navrhu na zagatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vréti, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati,
ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 Z.z., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podfla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vdak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Zalobca uhradil sudny poplatok z navrhu vo vyske 49,50 eur. Konanie bolo zastavené pred zadatim
pojednavania vo veci. Sud preto v zmysle § 11 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v
platnom zneni rozhodol o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi krateného podfa uvedeného v § 11 ods.
4 zakona &. 71/1992 Z.z. o sumu 6,70 eur. Sudny poplatok vo vysSke uvedenej vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia vrateny Zalobcovi prostrednictvom prislusného uUradu, ktorému bude zaslané rozhodnutie po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napadd, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



