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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci zalobcu: Q. R., nar.
XX XX XXXX, bytom K., T. XXX, pravne zastupeny: WEBBER LEGAL, s.r.o., so sidlom Duchnovi¢ovo
namestie 1, PreSov, ICO: 50 680 552, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, Trengin, ICO: 47 234 679, o zaplatenie 1.668,80 Eur s
prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Cadca z 25. oktdbra 2021 &.k.
11C/58/2020-176 v spojeni s opravnym uznesenim z 03. februara 2022 ¢.k. 11C/58/2020-207, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Zalovanému priznava vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu na uloZenie povinnosti Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 1.668,80 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z uvedenej
sumy od 28.07.2020 do zaplatenia, titulom vydania bezdévodného obohatenia podfa § 451 a nasl.
Obgianskeho zakonnika (vyrok I.). Podla § 255 ods. 1 CSP uspeSnému Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi stranami sporu bola dfia 27.06.2014 uzatvorena uverova
zmluva &. SUA 14/002523, ktora svojim obsahom a charakterom je zmluvou o spotrebitefskom uvere
v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni U€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy a Zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava €. SUA 14/002523 a to vzhfadom k tomu, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi ucelovy
uver vo vyske 5.500,- Eur na uhradu ceny predmetu financovania - motorového vozidla znacky Suzuki
Grand Vitara Diesel 06-1.9. Medzi stranami nebolo spornym, Ze Zalovany poslednu splatku vo vyske
667,52 Eur uhradil dfia 22.02.2018 s tym, Ze k splateniu istiny doSlo dfiom 20.03.2018 a k pripisaniu
na ucet Zzalovaného dna 21.03.2018 (v rozsudku sudu prvej inStancie v bode 51. je nespravne uvedeny
rok 2017 - poznamka odvolacieho sudu). NepovaZzoval za dévodnu Zalobu, Ze dohoda o odplate je v
uverovej zmluve podla § 39 Obcdianskeho zékonnika je neplatna pre hruby rozpor s dobrymi mravmi.
Urokové sadzba dojednana v zmluve vo vyske 19,906640 % nie je v rozpore s dobrymi mravmi, kedze
v konani bolo preukazané, Ze priemerna urokova sadzba bank v danom obdobi a pre dany typ uveru
bola vo vyske 10,66 %, €o znamena, Ze dojednana urokova sadzba nepresahuje dvojnasobok priemeru
bank, ktory by bol v danom pripade 21,32 % (10,66 % x 2). Podporne vychadzal z podmienok § 1
ods. 4 nariadenia &. 87/1995 Z.z., podla ktorého priemerna hodnota RPMN- spotrebitelskych uverov
bank so zabezpe&enim alebo lizingom vo vyske od 500,- Eur - 6.500,- Eur bola 28,42 %, ako bola aj v
zmluve dojednana. Vykonanym dokazovanim dalej zistil, Ze v zmluve neabsentuju predpoklady pouZité



na vypocet RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. Z predlozeného Formulara
- Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskych Gveroch zistil, Ze RPMN vo vyske 21,79 % bola
vypocitana pre vySku uveru, poCet, vySku a terminy splatok, ked zahffia vSetky ndklady s vynimkou
uhrady za poistenie vydavkov a platieb, ktoré je spotrebitel povinny uhradit’ v pripade omeskania.

3. Na zaklade uvadzanych skutkovych tvrdeni v Zalobe nebolo zistené, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. r) zakona ¢. 129/2010 Z.z,, tj. Ze by
neobsahovala informacie o vySke poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi
zname a Zalobca bol povinny uzavriet okrem samotnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere aj zmluvu o
zriadeni zalozného prava k hnutelnej veci, t.j. k motorovému vozidlu. Podfa €asti 4 bod 4.1 Zmluvy o
zriadeni zalozného prava zaloZca sa zaviazal uhradit vSetky naklady spojené s registraciou zalozného
prava v registri zaloznych prav. Zalobca bol teda povinny uhradit’ poplatok za registraciu zalozného
prava v Notarskom centralnom registri zaloznych prav podla Sadzobnika pre vypolet odmeny notara
za notérsku &innost, ktory tvori prilohu vyhladky MS SR &. 31/1993 Z.z. vo vySke 49,79 Eur a za vymaz
zalozného prava v zmysle citovanej vyhlasky Zalobca uhradil sumu 16,60 Eur. Zalobca a Zalovany sa
odvolavali na Smernicu €. 2008/48/ES, a to konkrétne na bod 20. preambuly, pripadne na ¢lanok 3 pism.
g) Smernice na mozné posudene tzv. doplnkovej zmluvy. Vzhlfadom k tomu, Ze notarske poplatky vznikli
v suvislosti s uzatvorenim zmluvy o zriadeni zaloZzného prava a po uzavreti zmluvy o uvere, nemohli byt
tieto notarske poplatky Zalovanému zname, ak ani pokial by uvedenu zmluvu povazoval za doplnkovu
zmluvu v zmysle tvrdeni Zalobcu. Notarsky poplatok za vymaz zéloZného prava nemohol byt zndmy v
Case uzatvorenia zmluvy Zalovanému vobec.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze boli dodrzané ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona
€. 126/2010 Z.z., kedZe na zaklade podmienok uzavretého zmluvného vztahu bolo zrejmé, Ze prva
splatka bola splatna 25.07.2014 a konecna splatnost’ Uveru bola stanovena na den 25.06.2018 s po¢tom
splatok 48. Taktiez nedoslo k porudeniu podmienok § 9 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 129/2010 Z.z., nakofko
medzi stranami nebolo sporné, Ze uver bol Zalobcovi poskytnuty prostrednictvom finanéného agenta
(predajcu) - spoloénosti AUTOCENTRUM AAA Auto, a.s.

5. Pokial Zalobca v podanej Zzalobe uvadzal, Ze Zzalovany hrubo poruSil okolnosti z hladiska podmienok
ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., tieto neboli v konani preukazané. Z vysledkov vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze zalovany skumal finanéné zavazky klienta, pomery klienta, pri¢om pravdivost
uvadzanych udajov zalobca potvrdil svojim podpisom v Matri¢nom liste klienta. Zalobca uz bol klientom
Zalovaného aj v minulosti, kedy uverové zmluvy plnil riadne a v&as, v désledku ¢oho bol vyhodnoteny
ako ,dobry klient“. Pred uzavretim spotrebitelskej zmluvy Zalovany posudil s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver s prihliadnutim na dobu poskytnutia Uveru, vysku
uveru, jeho prijem. Vychadzal pritom z informacii poskytnutych Zalobcom v Matri¢nom liste, Ze tento
je podnikatefom - Zivnostnikom, vySka mesaéného prijmu predstavuje 1.000,- Eur, mesacné naklady
domacnosti su vo vyske 150,- Eur, ostatné mesacné splatky 40,- Eur + zistoval kreditné skére na
zaklade Statistického modelu, ktorého vystupom je pravdepodobnost dodrzania Uverovych zavazkov
klienta. Zalovany overoval schopnost splacat Gver v jemu dostupnych registroch, o om predloZil ako
dbkaz databazu neplati¢ov - SOLUS. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca splacal
poskytnuty uver riadne a v&as, poslednu splatku uhradil pred€asne dfia 22.02.2018 vo vySke 667,52
Eur. Preto v danom pripade nemohli byt na okolnosti prejednanej veci aplikované zavery v Zalobcom
poukazovanych rozhodnutiach Krajského stidu Trenéin sp.zn. 27CoCsp/2021 a Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 11CoCsp/51/2020.

6. Proti rozsudku prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze
sud prvej indtancie nespravne posudil podmienky vyplyvajuce z ust. § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010
Z.z., kedZe zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by si overil jeho prijem a vydavky v Case
uzatvorenia zmluvy Uvere. Vychadzal pritom iba z udajov a informacii poskytnutych nim v Matri¢nom
liste, podla jeho nazoru mal ziadat od neho napriklad képiu/rovnopis podaného dafiového priznania
alebo minimalne potvrdenie od prislusného danového uradu o vySke darovej povinnosti, udajov zo
Socialnej poistovne a podobne. V tejto suvislosti poukazal na &lanok 8 ods. 1 Smernice &. 2008/48.
Pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vychadzal z nesporového tvrdenia, Ze bol uz v minulosti
klientom Zalovaného a Ze poskytnuté Uvery splatil riadne a v€as, povazoval za vagne tvrdenia, z ktorych
nie je zrejmy vplyv na sudny zaver o tom, &i Zalovany hrubo neporusil svoje povinnosti konat’ s odbornou
starostlivostou. Obdobne sud vychadzal aj pri skimani jeho vydavkov tak, ako je konstatované v bode



58. odbévodnenia rozsudku. Nebol mu doru€eny Ziadny dékaz Zalovaného o tom, Ze by Zalovany overil
jeho vydavky v databaze SOLUS. Jemu bol doru€eny iba dbkaz, na ktory sud prvej inStancie odkazuje v
bode 35. a v bode 20. odbévodnenia. V tejto suvislosti poukazal na €lanok 8 ods. 1 Smernice ¢. 2008/48/
ES anaust. § 7 a § 11 ods. 2 zékona &. 129/2010 Z.z. aj na rozsudok SD EU &. C-449/13. Smernica
umoznovala posudzovat bonitu spotrebitefa len na zaklade informacii ziskanych od spotrebitefla, ale
len za 2 predpokladov, a to 1. Ze tieto informacie su ,dostatoéné” a ze 2. ,k oby&ajnym vyhlaseniam
spotrebitela su pripojené ddkazy.” Zalovany posudzoval jeho bonitu (prijmy aj vydavky) len a vyluéne
z jeho vyhlaseni, tieto skuto&nosti si Ziadnym spdsobom neoveril. Vo veci rozsudku SD EU z 10. juna
2021 vo veci C-303/2020 Sudny dvor povazuje povinnost' veritela posudit’ Uverovu bonitu spotrebitela
za taku, ktora ma podstatny vyznam, v tomto kontexte sankciu zaniku naroku na droky za primerandu,
pri¢om poukézal na dalSie zavery vyjadrené v rozsudkoch SD EU vo veci C-303/2020 a C-679/18.
Poukazal taktieZ na uznesenia Ustavného sudu SR 1.US 348/2016 z 01. juna 2016, a to body 41.1 az
43.3 odévodnenia, v ktorych Ustavny sud SR vy&erpavajuco zhrnul judikatdru najvy$sich sudnych autorit
SR a CR v otazke toho, &i je potrebné vykladat pravne predpisy len z hladiska textu zakona, alebo
podla zmyslu a u&elu zadkonu a jednozna&ne sa priklonil k druhému vykladu. Opéatovne poukazal na
rozhodovaciu prax Krajského stdu v Ziline v rozsudku sp.zn. 11CoCsp/51/2020 a rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 17.12.2020 &.k. 11CoCsp/60/2020. Nepovazoval za spravny zaver sudu prvej
inStancie pri posudzovani podmienok nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. r) zdkona
€. 129/2010 Z.z. Zakon nelimituje, &i sa ma jednat len a vyluéne o poplatky za notara podfa zmluvy
o Uvere, ked podla jeho nazoru sa tieto ustanovenia maju vykladat podfa zmyslu a uc€elu a sa maju
vztahovat aj na uzavretu zmluvu o zriadeni zaloZného prava. Poukazal na znenie zmluvy o zriadeni
zalozného prava v €asti 4, bod 4.1 suvisiace s hradenim nakladov spojenych s registraciou zalozného
prava v registri zaloznych prav, ked formalnym vykladom sa jedna minimalne o poplatky vznikajuce
v nepriamej suvislosti so zmluvou o Uvere. Je zrejmé, Zze v zmysle Smernice ¢. 2008/48/ES su tieto
poplatky vyfnaté z pojmu ,celkové naklady“, ale vyZaduje sa, aby bol spotrebitel o tychto poplatkoch
$pecificky informovany. Vo vztahu k uvedenému postdeniu poukéazal na rozsudok Sudneho dvora EU
vo veci C-127/15 pri vyklade definicie pojmov zmysle ¢lanku 3 pism. ¢) a ¢lanku 3 pism. g) Smernice.
Aj v zmysle rozsudku SD EU vo veci C-42/15 neuvedenie informacie o vyske poplatku za ukony u
notara mohlo spochybnit a spochybnilo jeho mozZnost ako spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku v
zmysle vykladu prava prezentovaného sidom prvej inStancie v bode 55. odbévodnenia rozsudku, ¢o by
znamenalo, Ze Ziaden veritel by nikdy nemohol uviest poplatky za notara, pretoze by ich nikdy nevedel,
pretoze ich u&tuje notar a nie veritel. Zakon aj Smernica pritom uvedenie tychto poplatkov veritelom
priamo pozaduju. Ziadal rozsudok sudu prvej instancie zmenit a Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet.

7. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok sudu prvej intancie ako spravny
potvrdit. Uviedol, Ze pred uzatvorenim uverovej zmluvy dbésledne a zo vSetkych dostupnych zdrojov
skumal bonitu Zalobcu ako klienta, keby tieto informacie neoveroval, nemal by ako do Matri€ného listu
zmluvy uviest, Ze Zalobca je podnikatefom, vy8ku jeho prijmu, rodinny stav, vyZivovacia povinnost
a vySku nakladov. Poskytnuté informéacie si obratom overoval v dostupnom registri SOLUS, ktory
neposkytuje pisomné potvrdenie o realizovanom dotaze, preto nemal ho ako dbkaz predlozit, nakolko
strana sporu, ktora tvrdi ur€itu negativnu skutoCnost, nenesie ohladom tejto skuto&nosti dokazné
bremeno. Vychadzajuc z podmienok § 7 ods. 1, ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. na ziskanie informacie
o Zalobcovi vyuZzil vSetky dostupné zdroje a registre, pri€om bolo predovSetkym ulohou Zalobcu, aby mu
ako veritel uviedol pravdivost v8etkych komplexnych informacii o vyske svojich prijmov a vydavkov, ¢o
samotny Zalobca ani nepoprel a nespochybnil, a ¢o potvrdil viastnoruénym podpisom na prehlaseni v
Matri€nom liste. Poukézal dalej aj na vyklad ust. § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., kde v pripade,
ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou, podfa intenzity poruSenia takejto povinnosti zakonodarca
spaja aj rézne pravne désledky. Domnieva sa, Ze pri skimani bonity Zalobcu postupoval s najvy$Sou
moznou mierou odbornej starostlivosti, ked vykonal d6kaznu analyzu preverovania bonity klienta tak z
informacii nim poskytnutych ako aj udajov z registrov. NestotoZnil sa s odvolanim Zalobcu, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. r) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
V zmysle citacie tohto zdkonného ustanovenia jemu v €ase uzatvorenia zmluvy neboli zname poplatky
notara a nebola ani jeho povinnostou, aby sa s ich vySkou a zmenami pravidelne oboznamoval, preto
z uvedeného dévodu nemohli byt v averovej zmluve uvedené. Okrem uvedeného je nutné dodat, Ze
vySka notarskych poplatkov zavisi od hodnoty zabezpe€ovanej pohladavky, je preto nemoznym, aby
zmluva obsahovala fixné poplatky notara, nakolko sa jedna o vefmi Siroku Skalu hodnoty averu, ktory
byva zaloznou zmluvou zabezpe&ovany. Ziadny pravny predpis mu neprikazuje, aby ovladal vyhlasku &.



31/1993 o odmenéach a nahradach notarov. V tejto suvislosti poukazuje na zavery vyjadrené v rozsudku
Krajského sudu v Trnave z 30.11.2021 sp.zn. 10CoCsp/18/2021.

8. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného (v tzv. replike) uviedol, Ze v pripade skuto&nosti
uvadzanych zalovanym vo vyjadreni ohladom notarskych poplatkov povaZuje za prostriedky procesne
obrany, ktoré mohol Zalovany uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie a v odvolacom konani su
nepripustné v zmysle § 366 CSP. Poukazal na vyklad pravnych noriem v zmysle zakona €. 1/1993
Z.z. a na reSpektovanie principu ,ignorantia iuris non excusat®, ked spotrebitelsky pravny vztah zo
strany dodavatefa treba vyZadovat v najvy$8ej moznej miere. Opatovne poukazal na skutonosti,
akym spbésobom sa overuju prijmy a vydavky spotrebitela pri uzatvoreni spotrebitelského vztahu s
poziadavkou na &lanok 8 ods. 1 Smernice 2008/48/ES v nadvéznosti na uz citovany rozsudok SD EU vo
veci C-449/13. Formular - Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom Gvere boli mu predloZzené
az po podpise zmluvy.

9. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods. 1
CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej intancie v intenciach § 379 a § 380 CSP, ktory
v celom rozsahu podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

10. Zaver sudu prvej inStancie, ktory v bode 58. odévodnenia dospel k zaveru, Zze zalovany splinil
povinnost podfa § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z., ked pred uzavretim spotrebitelskej zmluvy posudil
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver, na zdklade ¢oho nebolo
dovodné vyslovit, Ze v zmysle § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. je potrebné povazovat spotrebitel'sky
Uver za bezuroény a bez poplatkov a zaroven zaver vyjadreny v bode 55. odévodnenia na zaklade
vyhodnotenia skutkovych okolnosti, Ze spotrebitelsky Uver obsahuje nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 2
pism. r) zakona €. 129/2010 Z.z., povazoval odvolaci sud za spravny. Vo vztahu k ostatnym skutkovym
a pravnym zaverom sudu prvej inStancie vyslovenych v bodoch 52., 53., 54., 56., 57. - namietky
premiania, posudenia naleZitosti uzavretej spotrebitel'skej zmluvy v zmysle podmienok § 9 ods. 2 pism.
j), f), ¢) zadkona &. 129/2010 Z.z., pripadne posudenia platnosti spotrebitefskej zmluvy podla § 39
Obcianskeho zakonnika, Zalobca na zaklade podaného odvolania vecnu spravnost zaverov rozsudku
sudu prvej inStancie v odvolani nenamietal.

11. Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva, Ze dia 27.06.2014 bola medzi
Zalovanym ako veritelom a Zalobcom ako dlZnikom uzatvorena Uverova zmluva &. SUA14/002523, na
zaklade ktorej bol veritelom dIZnikovi poskytnuty uver v celkovej vySke 5.500,- Eur, ktory (podla bodu
4.) sa zaviazal diznik splacat' s mesacnou splatkou 166,88 Eur, s datumom prvej mesacnej splatky
dnia 25.07.2014, poc¢tom splatok 48 a v zmluve stanovenou kone¢nou splatnostou tveru 25.06.2018.
Z vysledkov vykonaného dokazovania dalej vyplyva (nebolo spornym), Ze Zalovany poslednu splatku
vo vyske 667,52 Eur uhradil diia 22.02.2018 s tym, Ze k splateniu istiny do$lo dfiom 20.03.2018 a k
pripisaniu na ucet Zalovaného dna 21.03.2018, na zaklade ¢oho konstatoval, Ze dIznik (Zalobca) uhradil
dih este pred dohodnutym terminom jeho splatnosti. V suvislosti s namietanym (zalobcom na zaklade
podanej Zaloby a v priebehu konania) porusenim podmienok ustanovenia § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z.z. (dalej len ,ZoSU") zistil, Ze pred uzatvorenim zmluvy Zalovany posudil s odbornou starostlivostou
schopnost Zalobcu ako spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s prihliadnutim na dobu poskytnutého
Uveru, vysku Uveru a jeho prijem. Vychadzal pritom z informacii poskytnutych Zalobcom v Matric(hom
liste, v ktorom Zalobca uviedol, Ze je podnikatelom - Zivnostnikom, Ze jeho vySka mesa&ného prijmu
predstavuje 1.000,- Eur mesacgne, skumal aj jeho vydavky, priCom podla tvrdenia Zalobcu mesacné
naklady na domacnost predstavuju 150,- Eur, ostatné mesacné splatky 40,- Eur, pri¢om zistoval
aj kreditné skére na zaklade Statistického modulu, ktorého vystupom je pravdepodobnost dodrzania
uverovych zavazkov klienta, so zistenim skuto€nosti ohfadom osobného stavu, Ze tento je rozvedeny,
byva vo vlasthom dome, poclet deti 1, Ze bol vykonany dotaz v registri ,Solus®, s vysledkom bez
negativneho zaznamu v registri, na zaklade ¢oho bol vykonany ,vypocet MLS*.

12. Z vykladu ustanovenia § 7 a § 11 ZoSU vyplyva, Ze veritel pri posudeni Uverovej schopnosti klienta
je povinny brat na zretel existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutoénosti, ktoré
mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti
oCakavat, pricom sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcii jeho zachovania do buducna. Nejde



pritom o ziskanie 100 % istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoze nie je napriklad mozné s
istotou vylucit, Ze spotrebitel sa dostane do stavu, ktory mu neumozni schopnost svoje zavazky riadne
splacat. Z textu ZoSU vyplyva, Ze informécie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo
nie, si ma veritel zabezpedit' v spolupraci so Ziadatelom o Uver, ale tieto si aj zabezpecit sam. Je potom
povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit a rozhodnut, ¢i a ktoré informacie
je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatocné sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch,
z ktorych je veritel schopny ziskat' objektivny obraz o Ziadatelovej finannej situacii. Spotrebitel na
druhej strane je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje. Schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver zavisi teda od posudenia nazbieranych informacii o tom, &i v
zavislosti na frekvencii a vyske splatok je tento schopny uhradzat’ aj ostatné vydavky domacnosti.

13. V prejedndvanej veci odvolaci sud zhodne so zaverom sudu prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze Zalovany ako veritel pred uzavretim predmetnej spotrebitelskej zmluvy dostatoénym spOsobom
skumal osobné, rodinné a majetkové pomery davajuce podklad k tomu, & bude schopny poskytnuty
spotrebitelsky Gver (vzhladom na jeho vySku) po uréitu dobu a v stanovenych frekvenciach (splatok)
splacat tak, aby podmienky splacania boli dodrzané podas celej dizky doby poskytnutého Gveru
s tym, aby nedo$lo aj k ohrozeniu finanénej stability plnit si ostatné povinnosti v jeho osobnom
Zivote. Zo zistenia vykonaného veritefom vyplyva, Ze v pripade Zalobcu sa jedna o fyzicki osobu
s pravidelnym mesacnym prijmom, so zabezpefenym byvanim, so stabilnym rodinnym Zivotom, s
uvadzanymi vydavkami, priCom okrem tychto skuto€nosti si Zalovany preveroval pomery na strane
Zalobcu aj v tzv. registri Solus s vysledkom bez negativheho zaznamu na strane Ziadatela. Odvolaciu
namietku Zalobcu, Ze Zalovany v priebehu konania dékaz o vykonani Setrenia v registri Solus nepredloZil,
vychadzajuc z tvrdenia Zalovaného, Ze takyto dokaz predlozit v konani nemdze, kedZe ho nema k
dispozicii, odvolaci sud nepovazoval za dévodnu, nakolko v konani nebolo zo strany Zzalobcu tvrdené ani
preukazované, Ze by bol vysledok tohto zaznamu opacny. V kontexte vyhodnotenia vy8Sie uvedenych
skutkovych okolnosti odvolaci sud povaZzuje za ddleZité uviest, Ze v danom konkrétnom prejedndvanom
pripade ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze postup Zalovaného pri skimani a posudzovani podmienok § 7 ods.
1 ZoSU - schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver - by bol nespravny, kedZe v osobe Zalobcu
sa jednalo o spotrebitela, ktory uZ v minulosti mal poskytnuty spotrebitelsky Gver, ktory riadne a v€as
splacal, aj v danom prejednavanom pripade doslo zo strany Zalobcu k riadnemu si plneniu povinnosti v
zmysle uzatvorenej spotrebitel'skej zmluvy dlh riadne a v€as splacat, ked bolo zarovern preukdzané, Ze
uver Zalobca splatil pred€asne pred dohodnutou dobou platnosti doby poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pred uzavretim spotrebitel'skej zmluvy podfa zisteni Zalovaného ni¢
nenasvedcovalo tomu, Ze by Zalobca ako dIZnik vzhfadom na svoje osobné, rodinné a majetkové pomery
nesplacal dih riadne a v&as, ktoré skuto&nosti nastali aj v pripade daného poskytnutého spotrebitel'ského
uveru, ktory Zalobca uhradil v zmysle podmienok zmluvy. Za danych okolnosti odvolaci sud zhodne so
zaverom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze na zaklade podmienok § 7 ods. 1, ods. 2 a § 11 ods.
2 ZoSU aginného ku diiu uzatvorenia zmluvy neboli zistené skutoénosti, na zaklade ktorych by bolo
dovodné povazovat poskytnuty spotrebitelsky Gver za bezuroCny a bez poplatkov.

14. Za vecne spravny povazoval odvolaci sud zaver sudu prvej inStancie, ktory dospel k zaveru,
Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi Zalovanym a Zalobcom z 27.04.2014 obsahuje
naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. r) ZoSU v zneni G&innom ku diu uzatvorenia zmluvy. Z vysledkov
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v stvislosti s Uverovou zmluvou &. SUA14/002523 z 27.06.2014
bola uzatvorena aj Zmluva o zriadeni zaloZzného prava ¢. SUA14/002523 z 27.06.2014, na zaklade ktore;j
bolo zriadené zalozné pravo v prospech zalozného veritefa na motoroveé vozidlo zn. Suzuki Grand Vitara
Diesel 0,6 - 1.9 TDi SJLX. Zmluva o zriadeni zaloZného prava v bode 4.1 obsahuje znenie, v zmysle
ktorého zalozné pravo k zalohu vznikd jeho registraciou v Notarskom centralnom registri zaloznych prav
podla § 151f ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, priom podla bodu 4.2 zaloZzca bol povinny podat’ bez
zbyto&ného odkladu od podpisu tejto zmluvy Ziadost' o registraciu zalozného prava v Registri zaloZnych
prav a Ze (podla poslednej vety tohto znenia) zaloZzca sa zaviazal uhradit vSetky naklady spojené
s registraciou zalozného prava v Registri zaloZnych prav. Na zaklade takéhoto dojednania v zmluve
Zalobca uhradil poplatok za registraciu zalozného prava v Notarskom centralnom registri zaloznych prav
podfa Sadzobnika pre vypo&et odmeny notara za notarskou ¢innost, ktory tvori prilohu Vyhladky MS SR
€. 31/93 Z.z. vo vySke 47,79 Eur a za vymaz zalozného prava vo vyske 16,60 eur. Aj ustanovenie § 9 ods.
2 pism. r) ZoSU, ktoré je vysledkom implementacie Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach a o spotrebitelskom uvere, je potrebné vykladat' v kontexte ¢l. 10 ods. 2
pism. n) Smernice, podla ktorej zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza pripadne informéciu, Ze



sa musia zaplatit’ notarskej poplatky. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. r) a &l. 10 ods. 2 pism. n) Smernice je
potrebné hodnotit aj v duchu jeho vykladu na zaklade rozsudku Studneho dvora EU vo veci Home Credit
Slovakia, a.s./Klara Biréova C-42/15. Clanok 23. Smernice 2008/48/ES sa totiz vyklada v tom zmysle,
Ze nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, ze v pripade, Zze ak
zmluva o uvere neobsahuje vSetky naleZitosti uvedené v &l. 10 ods. 2 tejto Smernice, tato zmluva sa
bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkoy, t.j. uvedené je vSak potrebné hodnotit' vo
vztahu k jednotlivym bodom €l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48/ES.

15. Z hladiska uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze €l. 10 ods. 2 pism. n) Smernice 2008/48/ES v
spojeni s &l. 9 ods. 2 pism. r) ZoSU je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat Udaj o tom, Ze povinnost'ou spotrebitela bude platit’ aj tzv. notarske poplatky. V danom
pripade v zmysle bodu 4.1 Zmluvy o zriadeni zaloZného prava Zalovany ako dodavatel sluzby informoval
Zalobcu o tom, Ze v uvedenom zmluvnom vztahu bude povinny hradit naklady spojené s registraciou
zéloZzného prava v Registri zaloZznych prav, t.j. Ze bude povinny uhradit’ poplatok za registraciu zélozného
prava v Notarskom centralnom registri zaloznych prav. Z uvedeného vyplyva, Ze v predmetnej zalozne;j
(spotrebitel'skej) zmluve bol Zalobca ako spotrebitel informovany o tom, aky druh notérskeho poplatku
bude povinny uhradit a s akym konkrétnym suvisiacim ukonom mu takato povinnost vznikne. UZ na
zaklade takéhoto upovedomenia spotrebitela bolo zrejmé, Ze s ukonom notara vznikne poplatkova
povinnost, pricom jeho vysSka bude zavisiet od jeho vypoctu, t.j. v zavislosti od vysSky zabezpelene;j
pohladavky, pricom je zrejmé, Ze vyska poplatku sa vypocitava podla osobitného predpisu - Vyhlasky
MS SR €. 31/93 Z.z. Z hladiska vySSie uvedeného odvolaci sud vyvodil, Ze zo strany Zalovaného bolo
naplinenim podmienok § 9 ods. 2 pism. r) ZoSU vo vztahu k &l. 10 ods. 2 pism. n) Smernice 2008/48, ak
Zalovany upovedomoval o ,vySke notarskych poplatkov* spésobom, ako je to v bode 4.1 a 4.2 zmluvy o
zriadeni zalozného prava uvedené. Z uvedenych dovodov preto vysloveny zaver sudu prvej indtancie v
bode 58. odévodnenia, Ze nebolo preukazané porusenie podmienok uzavretej zmluvy v zmysle § 9 ods.
2 pism. r) ZoSU, odvolaci stid povazoval za spravny a rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu
ako vecne spravny potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 155 ods.
1 CSP a uspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
O vyske trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie (§ 262 ods. 2 CSP).

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



