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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Luboslavy Vankovej a Mgr. Jozefa Maceja, v pravnej veci zalobcu: Bytovy podnik Piestany,
s.r.o., ICO 36 232 700, so sidlom Skolska 19, Piestany, proti zalovanym: 1. A. B. C., nar. XX. jlla
XXXX a 2. C. C., nar. XX. maja XXXX, obaja trvale bytom B. B. XXXX/XXX, B., o zaplatenie 1.769,63
Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych 1. a 2. proti rozsudku Okresného sudu Piestany ¢. k.
15Csp/30/2020 — 211 zo dnia 24. marca 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .

Zalobcovi sa priznava vo&i zalovanym 1. a 2. narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovanym 1. a 2. uloZil povinnost’ spoloéne a
nerozdielne zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 1.769,63 Eur spolu s poplatkom z ome&kania vo vyske 0,5
0/0 denne od 6. juna 2018 do zaplatenia, vyrokom Il. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
voci Zalovanym 1. a 2. v rozsahu 100%, s tym, Ze o vy3Ske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 685 ods. 1, § 686 ods. 1, § 696 ods. 1, § 39, § 49, § 52 ods. 1, § 121 ods. 3, § 517
ods. 2, § 697 z.&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 4 nariadenia vlady Slovenskej
republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov u¢innom od 1. jula 2010, § 4 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov
ucinnom od 1. januara 2009 do 30. juna 2010. Vecne doévodil, Ze medzi stranami sporu vznikol 1.
augusta 2008 zavazkovy pravny vztah zaloZzeny zmluvou o najme bytu uzavretou medzi stranami sporu,
pri¢om Zalobca v rdmci najomného vztahu vystupuje ako prenajimatel s odkazom na zmluvu o vykone
spravy majetku uzavreti medzi zalobcom a mestom PieStany 31. decembra 2005, z ktorej vyplyva,
Ze Zalobca je opravneny vo vlastnom mene a na svoj Ucet vykonavat spravu dlhodobého hmotného
majetku mesta PieStany ako vlastnika, vratane bytu €. X na 2. poschodi bytového domu vo vchode
€. XXX so supisnym ¢&islom XXXX na pozemku s parc. €. 833, na ul. B. B. XXX, B., a prislusného
spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu
k pozemku s parc. €. 833 vo velkosti 251/617-in (dalej len ,predmetny byt“), ktoré nehnutefnosti su
zapisané na LV &. XXXX pre kat. Uz. B. vo vlastnictve mesta Piestany. Zalovani 1. a 2. uzavreli predmetnu
najomnu zmluvu ako najomcovia, ktorej predmetom bol 7-izbovy byt €. X. Najom bol uzavrety na dobu
neurcitd, pricom uzavretiu ndjomnej zmluvy so Zalovanymi 1. a 2. predchadzal vyslovny pisomny suhlas
mesta PieStany, v zastupeni primatorom mesta PieStany z 30. juna 2008, vydany v sulade so VZN
mesta PieStany €. 14/2002 z 5. juna 2002 o nakladani s bytmi vo vlastnictve mesta PieStany, ktory



suhlasil s uzavretim najomnej zmluvy so Zalovanym 1., a to k bytu €. X na ulici B. B. XXX D. B., na dobu
neurditd, s konstatovanim, Ze Zalovany 1. v predmetnom byte uz byva. Zalobca bol teda zo zmluvy o
vykone spravy majetku z 31. decembra 2005, na zaklade VZN mesta PieStany &. 14/2002 a na zaklade
pisomného suhlasu primatora mesta PieStany z 30. juna 2008, opravneny 1. augusta 2008 uzavriet
zmluvu o najme bytu so Zalovanymi 1. a 2.. Suhlas primatora sa sice vztahoval iba na Zalovaného 1.,
av8ak kedZe Zalovani 1. a 2. boli v danom €ase manzZelmi, ndjomna zmluva bola uzavreta s obomi
Zalovanymi 1. a 2. ako so spoloénymi najomcami. Zalobca tak osvedgil aktivnu legitimaciu v spore, a
opravnenost uzavriet ngjomnu zmluvu ako spravca a prenajimatel predmetného bytu vo vlastnom mene
napriek tomu, Ze vlastnikom bytu je mesto PieStany. V zmluve, ktorej su€astou bol evidencny list, bola
dostatoénym spdsob uréena vySka najmu a uhrad, &im bolo nepochybne preukazané, ze Zalovani 1. a 2.
si neplnili povinnosti, ktoré im plynu z platne uzavretej najomnej zmluvy z 1. augusta 2008 a Ze neuhradili
Zalobcovi ngjomné a uhrady za plnenia spojené s uzivanim predmetného 7-izbového bytu a celkovy
dih Zalovanych 1. a 2. za rozhodné obdobie predstavuje sumu 1.769,63 Eur. Nakofko Zalovani 1. a 2.
nezaplatili najomné a uhrady spojené s uzivanim bytu do 5 dni po ich splatnosti, Zalobcovi popri naroku
na zaplatenie diZznej sumy vznikol aj narok na poplatok z omeskania, pricom Zalovani 1. a 2. sa s Uhradou
nedoplatku na z&klade vyuctovania za rok 2017 dostali do omes$kania 6. junom 2018. O trovach konania
rozhodol tak, Ze v konani uspeSnému Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania voci Zalovanym
1. a 2., o ktorej vyske rozhodne vy3Si sudny uradnik samostatnym rozhodnutim. Rozhodnutie o trovach
konania odévodnil § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 z.¢€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*).

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani 1. a 2. Dovodili,
Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365
ods. 1 pism. b) CSP); konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§365 ods. 1 pism. d) CSP), Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§365 ods. pism. f) CSP) a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 365 ods. 1 psim. h) CSP). Uvodom odvolania
Zalovani 1. a 2. zhrnuli zadiatok najomného vztahu a okolnosti predchadzajuce uzavretiu najomnej
zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanymi 1. a 2. a to, Ze v roku 1994 doSlo k poZiaru, pri ktorom zhorela
strecha bytového domu. Pévodny zamer vybudovat' na streche bytového domu novy byt v Case
po poZiari stroskotal z dévodu nedostatku financii (Bytového podniku mesta PieStany — pravneho
predchodcu Zalobcu), a preto nadalej pretrvaval havarijny stav bytového domu, v roku 1996 preto pravny
predchodca Zalobcu zverejnil inzeratom v lokalnej tlaci pripadnym zaujemcom moznost’ dostavby tohto
bytu na €o reagovali Zalovani 1. a 2., nasledovalo uzavretie Zmluvy o najme bytu &. 1/1996 medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi 1. a 2., ktord zmluva bola uzavreta 24. jula 1996. V
prvej najomnej zmluve sa zmluvné strany dohodli, Ze Zalovani 1. a 2. dokoncia byty na svoje naklady
a Ze zalovanym 1. a 2. vznika predkupné pravo na tieto byty, pri€om od ceny bytov budu odratané
preukazatelné naklady vynaloZzené Zalovanymi 1. a 2. na ich dokonéenie, resp. uvedenie do uzivania.
Prostriedky, ktoré by pokryli tieto naklady pravny predchodca Zalobcu nemal a vyuzil dobromyselnost
Zalovanych 1. a 2.. Zalobca zamerne uviedol Zalovanych 1. a 2. do omylu s cielom ,sprivatizovat”
naklady na opravu bytového domu. Zalovani su presveddeni, Ze nimi vynaloZené finanéné prostriedky
vo vySke 122.512,78 Eur bol majetok Zalovanych, ktory bol vynaloZzeny dobromyselne na zaklade
platne uzatvorenej prvej nagjomnej zmluvy. Byt, ktory je predmetom sporu je obydlim Zalovanych 1. a 2.
uz takmer 20 rokov, priCom pred tym, ako Zalovani 1. a 2. investovali do predmetného bytu znacné
financné prostriedky vo vy8ke 122.512,78 Eur (len za prace) bol tento neobyvatelny a cely bytovy
dom bol v havarijnom stave po poZiari bytového domu. Zalobcova G&elova namietka, Ze v poradi prva
najomna zmluva nebola odsuhlasena, je vyvratena predkladanym znaleckych posudkom, v ktorom je
konstatované, Ze v poradi prva najomna zmluva, je platna. Zalovani 1. a 2. navrhli odvolaciemu sudu,
aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie alebo rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

Zalovani 1. a 2. v odvolacej lehote doplnili odvolanie o skuto&nost, Ze v podani z 28. decembra 2020 v
konani navrhli vysluch svedkov E. F., pravni¢ky C. B., F. G., prednostky mestského uradu Piestany, B.
H., primatora Mesta PieStany, A. D. |., J. riaditela Zalobcu, ktori by dosved¢ili skuto€nost, Ze Zalovanym
1. a 2. bol prenechany do najmu holobyt, a tento z vlastnych zdrojov prerobili na obyvatelny byt, ¢o



zaklada odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e) CSP, kedZe sud prvej indtancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti.

K odvolaniu Zalovanych 1. a 2. sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobca riadne preukazal
skuto€nost, Ze Zalovani 1. a 2. nezaplatili nedoplatok z vyuétovania najomného a sluzieb spojenych s
uzivanim bytu za rok 2017 vo vySke 1.769,63 Eur, ktory bol splatny 31. maja 2018 v zmysle €l. IV. ods. 4.3
zmluvy o najme bytu z 1. augusta 2008, nachadzajuceho sa na ulici B. B. XXXX/XXX, k. u. B. zapisany
v KN v LV & XXXX, ktory je vlastnictvom mesta PieStany a teda nesplnili si povinnost’ vyplyvajucu zo
zmluvy o najme bytu z 1. augusta 2008. Zalobca odkézal na stanoviska slovenskych sidov v obdobnej
veci. Uviedol, Ze v minulosti sud uz rozhodol pravoplatne o neplatnosti zmluvy o najme ¢&. 1/1996 z 24.
jula 1996.

K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani 1. a 2. Uviedli, Ze Zalobca (resp. jeho pravny predchodca),
okrem iného zaviedol Zalovaného 1. pri podpise prvej najomnej zmluvy, nasledne zamerne vyuZil
zranitefného postavenia Zalovanych 1. a 2. a prinutil ich k podpisu druhej najomnej zmluvy, ¢o spdsobilo
Ze zalovani 1. a 2. boli nuteni uhradzat’ plné nadjomné bez dalSieho ako ostatni najomnici, ktori do
predmetu najmu neinvestovali. V ostatnom sa Zalovani 1. a 2. pridrziavali skuto¢nosti uvedenych
v odvolani.

K vyjadreniu zalovanych 1. a 2. sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze riadne oddvodnil skutkové tvrdenia a
podloZil ich dékazmi o tom, Ze Zalovani 1. a 2. si neplnili svoje z&dkladné povinnosti na zaklade zmluvy
0 najme bytu z 1. augusta 2008, ktorou sa vzajomny vztah u¢astnikov spravuje. Zaroven Zalovani 1.
a 2. nepreukazali, ze by naroky Zalobcu splnili alebo tento narok zanikol inym spésobom. Zalovani 1.
a 2. su nositemi dékazného bremena v tomto konani v €asti tvrdenia o splneni zavazku najomného
a uhrad spojenych s uzivanim bytu a pokial su zalovani 1. a 2. stale jeho najomcami, nema otazka
pripadnych investicii do bytu (bez ohladu na plynutie €asu) Ziaden pravny vyznam. Navrhol, aby odvolaci
sud odvolanie Zalovanych 1. a 2. zamietol a rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100%.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie
(§ 383 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky
vznesené Zalovanymi 1. a 2. nie su dévodné, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny
a je dévodného ho potvrdit (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia 1.769,63 Eur s prislusenstvom
vocCi Zalovanym 1. a 2. titulom nezaplatenia ndjomného a uhrad spojenych s uzivanim bytu.

Predmetom odvolacieho konania je posudit opodstatnenost namietok odvolatefov, Ze sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.



Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu
argumentaénu presvedcCivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Nakolko tu v8ak bol i nesuhlas Zalovanych 1. a 2. s takymito dévodmi,
a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami, odvolaci sud povaZuje za
potrebné doplnit nasledovné:

Odvolaci sud mal za preukazané, Ze medzi stranami sporu vznikol 1. augusta 2008 zavazkovy pravny
vztah zaloZeny zmluvou o najme bytu uzavretou medzi stranami sporu podla § 685 a nasl. OZ a mesta
Piestany. Zalovani 1.a 2. uzavreli predmetn( najomns zmluvu z roku 2008 ako najomcovia. Predmetom
najmu je predmetny 7-izbovy mezonetovy byt &. X zapisany na LV & XXXX pre kat. uzemie B., vo
vlastnictve mesta PieStany. Najom bol uzavrety na dobu neurcitd, pri€om uzavretiu ndjomnej zmluvy so
Zalovanymi 1. a 2. predchadzal vyslovny pisomny suhlas mesta Piestany, v zastupeni primatorom mesta
Piedtany z 30. juna 2008, vydany v sulade so VZN mesta Piestany &. 14/2002 z 5. juna 2002 o nakladani
s bytmi vo vlastnictve mesta PieStany, ktory suhlasil s uzavretim najomnej zmluvy so Zalovanym 1., atok
bytu €. X na ul. B. B. XXXX/XXX D. B., na dobu neurcitu, s konstatovanim, Ze Zalovany 1. v predmetnom
byte uz byval. Zalovani 1. a 2. sa zaviazali za uzivanie bytu platit Zalobcovi najomné a mesaéné zalohové
Uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu, ktorych vy8ka je uvedena v evidenénom liste, ktoré su
splatné vzdy do 15. diia beZzného mesiaca. Zalovani 1. a 2. si uvedenu povinnost neplnili a na zaklade
eviden&nych listov, roéného vyuctovania a upomienke Zalobcu z 10. jula 2018, celkovy dlh Zalovanych
1. a 2. predstavuje sumu 1.769,63 eur, priCom s Uhradou nedoplatku sa Zalovani 1. a 2. dostali do
omeskania 6. jina 2018. Zalovani 1. a 2. nezaplatili ndjomné a Uhrady spojené s uzivanim bytu do piatich
dni po ich splatnosti, na zaklade uvedeného Zalobcovi popri naroku na zaplatenie dlZznej sumy vznikol
narok aj na poplatok z omes8kania v zmysle § 697 OZ.

Odvolacia namietka Zalovanych 1. a 2. ohladne platnosti najomnej zmluvy stran sporu &. 1/1996 z
24. jula 1996 je podfa nazoru odvolacieho sudu irelevantna. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje
na rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 27C/87/2015 z 16. oktdbra 2006 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9C0/324/2006 z 25. septembra 2007, na rozsudok Okresného sudu
Piestany &. k. 7C/178/2008-185 z 4. novembra 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 24Co0/155/2014 z 20. maja 2015, rozsudok Okresného sudu Piestany &. k 12C/169/2014 z 23.
januara 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9C0/244/2018 z 23. aprila 2019,
na rozsudok Okresného sudu PieStany ¢. k. 14C/242/2015 z 12. jula 2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 14Co/10/2019 zo 7. augusta 2019, ako aj na rozsudok Okresného
sudu Piedtany €. k. 7C/123/2013 z 23. maja 2019. Vo vysSie uvedenych sporoch boli stranami sporu
tie isté subjekty v rovnakom procesnom postaveni, pricom predmetom tychto sporov bol dih Zalovanych
1. a 2. na najomnom a uhradach spojenych s uzivanim toho istého bytu, iba za r6zne obdobia. V
tychto sporoch sudy ako predbeznu otazku rieSili platnost zmluvy o najme ¢. 1/1996 uzavretej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi 1. a 2., pri€¢om sudy zhodne skonstatovali, Ze zmluva
o najme €. 1/1996 je neplatna v zmysle § 39 OZ pre rozpor so zakonom, konkrétne pre rozpor s § 6
zédkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci a v suvislosti s prijatymi zasadami hospodarenia s majetkom
mesta PieStany. Sudy zhodne uzavreli, Ze predmetna zmluva nebola opatrena suhlasom mestského
zastupitelstva. Najomna zmluva €. 1/1996 z 24. jula 1996 bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom
Zalobcu ako prenajimatelom a Zalovanym 1. ako najomcom a do uzivania Zalovaného 1. mu boli
prenechané pravnym predchodcom Zalobcu rozstavané byty s celkovou vymerou 211,73m2, z ktorych
Zalovanymi 1. a 2. bol vytvoreny 7-izbovy byt, skolaudovany 9. oktdbra 1998 s vymerou 200m2. V sulade
so zasadami hospodarenia s majetkom mesta (4¢innymi v €ase podpisu najomnej zmluvy) o zmluvnom
prenajme malo rozhodnut mestské zastupitelstvo, nakolko vymera predmetného bytu presahovala
vymeru 200m2. Najomnu zmluvu v8ak podpisal len Statutarny zastupca bez predchadzajuceho suhlasu



mestského zastupitelstva, ¢im doslo k poruseniu zasad hospodarenia s majetkom mesta v zmysle §
12 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 6 ods. 1, ods. 2 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci. Vychadzajuc
z uvedeného sa odvolaci sud plne sa stotoZiuje s argumentaciou v nich uvedenou, a preto odvolaci sud
najomnu zmluvu €. 1/1996 povazuje za absolutne neplatnu z totoznych dévodov.

Pokial uz bola v ob&ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita otazka hmotnopravneho vztahu
uCastnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istu otdzku posudit ako prejudicidlnu, viazany jej
skor§im posudenim. Sud nemdze ako predbeznu otédzku znovu riesit to, o éom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté v osobitnom spore uc¢astnikov, nie je rozhodujuce, &i sud v pravoplatne skonéenom konani
vec spravne alebo nespravne pravne posudil. Pokial sud prejudicialny ucinok ignoruje (nevezme za
zaklad pre svoje rozhodnutie prejudikovany hmotnopravny vztah a rozhodne v rozpore s prejudikovanym
hmotnopravnym vztahom), nereSpektuje zavazné sudne rozhodnutie a kona v rozpore s Ustavou, v
zmysle ktorej mozu Statne organy konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon (vid &l. 2 Ustavy SR). Zasada pravnej istoty je integralnou sicastou prava na
spravodlivy proces. Popretie prejudicialnej zavaznosti pravoplatného sudneho rozhodnutia znamena
zasah do stability prava a pravnych vztahov ako aj do riadneho vykonu spravodlivosti. Aj Eurépsky sud
pre fudské prava vo svojej judikature venuje ochrane pravnej istoty ako zakladnému aspektu pravneho
Statu nalezitu pozornost (vid najmé rozsudky vo veci Brumarescu proti Rumunsku z 28. oktébra 1999
a vo veci Ryabykh proti Rusku z 24. jula 2003, uznesenie NSSR sp. zn. 1Cdo 44/2010 zverejnené v
Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &.
3/2013, pod ¢. 40/2013).

K odvolacej argumentacii zalovanych 1. a 2., Ze do prestavby predmetného bytu, ktory je vo
vlastnictve mesta PiesStany, z dévodu poziaru bytového domu, investovali sumu 122.512,- eur (Co
nebolo zohladnené), odvolaci sud poznamenava, Ze Zalovani 1. a 2. v predmetnom byte preukazatelne
byvaju, pricom uvedenu skuto¢nost nepopierali, a byt nembdzu uzivat bezodplatne, kedZe na platenie
najomného a uhrad spojenych s uZivanim bytu sa riadne zaviazali v najomnej zmluve z 1. augusta 2008.
Povinnost platit najomné a nahrady spojené s uzivanim predmetného bytu maju vo vztahu k Zzalobcovi,
a nie vo vztahu k vlastnikovi bytu, ktorym je mesto PieStany. Z tohto dévodu by nebolo mozné ani
pripadné zapoditanie pohladavok, teda pripadnej pohladavky Zalovanych 1. a 2. vo vy$ke zhodnotenia
bytu vo vlastnictve mesta alebo vo vy$ke investicii vynaloZzenych do bytu vo vlastnictve mesta, oproti
pohladavky Zalobcu z dizného najomného a uhrad spojenych s uzivanim bytu, nakolko nejde o vzdjomné
pohladavky. Stranou sporu nie je vlastnik predmetného bytu a predmetom tohto sudneho sporu nie su
investicie Zalovanych 1. a 2. do predmetného bytu. Odvolaci sud dodava, ze Zalobca bol zo zmluvy
o vykone spravy majetku z 31. decembra 2005, ako aj na zaklade VZN mesta Piestany &. 14/2002
a na zaklade pisomného suhlasu primatora mesta PieStany z 30. juna 2008, dfa 1. augusta 2008
opravneny uzavriet zmluvu o najme bytu so Zalovanymi 1. a 2.. Suhlas primatora sa sice vztahoval iba
na Zalovaného 1., avSak kedZe Zalovani 1. a 2. boli v danom &ase manzelmi, ngjomna zmluva bola
uzavreta s obomi zalovanymi ako so spolo&nymi najomcami. Zalobca tak osvedgil aktivnu legitiméciu
v spore, a opravnenost uzavriet najomnu zmluvu ako spravca a prenajimatel predmetného bytu vo
vlasthom mene napriek tomu, Ze vlastnikom bytu je mesto Pietany.

K tvrdenému uzavretiu najomnej zmluvy z 1. augusta 2008 Zalovanymi 1. a 2. pod natlakom odvolaci
sud uvadza, Ze toto preukdzané v rdmci konania nebolo. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje
na ustalenu judikaturu, podla ktorej k vnutornej vyhrade sa pri posudzovani vaznosti vble a platnosti
pravneho ukonu neprihliada (R 32/2016 ZSP). Snahu Zalobcu uzavriet' najomnu zmluvu so Zalovanymi 1.
a 2. zdbvodu, Ze predchadzajuca ndjomna zmluva z roku 1996 bola viacerymi sidmi v ramci predbeznej
otazky uznana za neplatnl, nemozno povazovat za natlak Zalobcu ani za tiesen Zalovanych 1. a 2.
Za tiesen sa povazuju také hospodarske, socialne alebo obdobné pomery osoby, v ktorych sa ocitla z
objektivnych pricin a ktoré na riu pdsobia tak, Zze prejavi vélu uzavriet zmluvu aj v pripade, ked by v tiesni
nebola, zmluvu by neuzavrela. V pripade, Ze by zmluva bola uzavreta v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok, Zalovani 1. a 2. by mali pravo od zmluvy odstupit v zmysle § 49 OZ, €o v3ak neurobili.



V pripade odvolacej namietky Zalovanych 1. a 2. tykajuc sa rozporu konania Zalobcu s dobrymi mravmi,
podla ustalenej sudnej judikatury, ustanovenie § 3 ods. 1 OZ, patri k pravnym normam s relativne
neurcitou (abstraktnou) hypotézou, t.j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo
pravnym predpisom a ktoré tak prenechavaju sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom
pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti.
Pri posudzovani, ¢i konanie u€astnika obc&ianskopravneho vztahu je v sulade, €i v rozpore s dobrymi
mravmi, zadkon vyslovne neuréuje, z akych hfadisk ma sud vychadzat, preto zavisi v kazdom pripade na
Uvahe sudu. Rozhodnutie o tom &i su splnené podmienky pre pouzitie § 3 ods. 1 OZ alebo § 39 OZ, je
vzdy potrebné urobit po starostlivej Uvahe, v ramci ktorej musi byt zvazené vSetky rozhodujiuce okolnosti.
Odvolaci sud je v8ak nazoru, Ze sud prvej indtancie sa argumentom vo veci porusenia dobrych mravoch
Zalobcu (pravneho predchodcu Zzalobcu) zakonite vyporiadal a ani odvolaci sud nezistil zo strany Zalobcu
konanie v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe Zalované plnenie je z platne uzavretej ndjomnej zmluvy
z 1. augusta 2008.

Pokial ide o znalecky posudok predloZeny Zalovanou stranou, v zmysle ktorej mal znalec konstatovat
porusenie zakona pri uctovani, v dosledku ktorého bolo spochybnenie najomnej zmluvy z 24. juna 1996,
odvolaci sud poukazuje, Ze tento nie je sposobily ni€ zmenit' na veci neplatnosti najomnej zmluvy, kedze
znalec poskytol odpoved na pravnu otazku, na €o znalec nie je opravneny, kedZe znalec uzavrel, Ze
najomna zmluva z roku 1996 je platna. Sud poznamenava, Ze pohlad znalca na zmluvu ,iba“ z utovného
hladiska je pre sud v prejednavanej veci nepodstatny.

K doplnenej odvolacej namietke Zalovanych 1. a 2. odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
nevykonal dokazovanie vysluchom svedkov E. F. - pravni¢ky mesta Piestany, F. G. - prednostky
mestského uradu Piestany, B. H. - primatora mesta PieStany, Ing. Viliama Hubinského, CSc. — konatela
Zalobcu, ¢o riadne oddvodnil v bode 37. napadnutého rozsudku a tym, Ze vykonanie tychto dokazov by
neprispelo k zisteniu skutkového stavu v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci samej, nakolko
predmetom sporu nie su investicie do prestavby predmetného bytu, ani ich pdvod a Ze podla VZN mesta
PieStany u&inného v €ase uzavretia najomnej zmluvy z roku 2008, suhlas s konkrétnym prenajmom
konkrétneho bytu konkrétnemu najomcovi udeloval za mesto PieStany primator mesta, a nie mestské
zastupitelstvo a udelenie suhlasu primatora mesta Piedtany s uzavretim najomnej zmluvy v roku 2008
so Zalovanym 1. vo vztahu k predmetnému bytu bolo v konani riadne preukazané.

S poukazom na vy3Sie uvedené, s odkazom na argumentaciu prvoinstanéného sudu pojata do
odbévodnenia preskiumavaného rozsudku ako i s odkazom na rozhodnutia sudov citovanych v bode 13
odbvodnenia potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v celom napadnutom rozsahu vyroku
I. a zavislom vyroku Il. o trovach konania ako vecne spravny, s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 a 2
CSP potvrdil.

S ostatnymi namietkami Zalovanych 1. a 2. sa odvolaci sud ako nepodstatnymi pre rozhodnutie vo veci
nezaoberal, nakolko podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud
nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené sporovymi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych sporovymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku sporovej strany, ktora ju nastolila. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych stran (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne).

V odvolacom konani plne UspesSnému Zalobcovi vznikol voéi Zalovanym 1. a 2. narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP), o
ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci
sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konc&i. O vySke nahrady trov konania v takom
pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



