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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela: V..
I.. M. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, W. |, Statny obCan SR, zastipeny Advokatska kancelariia
MHS Legal, s. r. 0., Seberiniho 1, Bratislava, ICO: 36 866 687 proti odporkyni: L. I., nar. XX. XX. XXXX,
bytom W. N., G. XXX, §tatny ob&an SR, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna vypratat nehnutelnosti zapisané na LV XXX vedené Okresnym uradom
Liptovsky Mikulas, katastralny odbor pre okres Liptovsky Mikula$, obec Liptovsky Jan a katastralne
uzemie W. N., a to parcela ¢. 602/1 zahrady o vymere 727 m2, parcela €. 602/2 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 73 m2, parcela €. 609/3 zahrady o vymere 594 m2, rodinny dom supisné ¢islo XXX
postaveny na parcele 602/2, a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Sud priznava navrhovatefovi nahradu trov konania vo vySke 99,50 eur a trov pravneho zastupenia
vo vySke 175,03 eur, ktoré trovy konania je odporkyna povinna zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho
pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud diia 18. 05. 2015 sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporkyni
vypratat' nehnutelnost uvedenu vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Svoj navrh odévodnil tym Ze
vlastnictvo k uvedenej nehnutelnosti nadobudol na zaklade dobrovolnej drazby podla § 21 ods. 2 Zakona
€. 527/2012 Z. z. o dobrovolnych drazbach, uhradil cenu dosiahnutl vydrazenim a teda nadobudol
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam ku driu udelenia priklepu licitatora. Od momentu ako sa
navrhovatel stal pravoplatnym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti mu odporkyna brani v ich riadnom
uzivani. Dfa 10. 07. 2013 bol na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ podany odporkyrfiou navrh na uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom €. k. 4C/145/2013-546 zo da
13. 06. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k 7C0/538/2014-659 jej navrh zamietol.
Dnia 13. 08. 2013 bola odporkyfia vyzvand, aby predmetné nehnutelnosti odovzdala novému vlastnikovi
t.j. navrhovatelovi. Vyzvou navrhovatela zo dria 16. 07. 2014 bola odporkyfia vyzvana, aby pristupila
k dohode o zriadeni vecného bremena spocivajucej v prave cesty vo forme prechodu pesi a prejazdu
dopravnymi prostriedkami cez prilahly pozemok. Napriek skuto€nosti, Zze navrhovatel sa stal vyluénym
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, odporkyna aj nadalej tieto uziva bez pravneho dévodu a tym
neopravnene zasahuje do vlastnickych prav navrhovatela.

Okresny sud Liptoysky Mikulas ¢&. k. 4C/258/2015-67 zo diia 12. 10. 2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline €. k. 11C0/486/2015-82 zo dia 28. 01. 2016 navrh odporkyne na prerusenie
konania zamietol.

Sud podrfa § 101 ods. 1 O.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela.
Navrhovatel suhlasil s pojednavanim v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu.



Navrhovatel vo svojej vypovedi na pojednavani trval na podanom navrhu. Uviedol, Ze suc€asny stav
je taky, Ze on je vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, ktoru v suasnej dobe stale uziva
odporkyria. On sa aj s fiou snazil dohodnut a kedZe to neslo, bol nuteny podat’ Zzalobu na sud. On si
podal na tunajsi sud navrh na zriadenie vecného bremena.

Odporkyna so Zalobou nesuhlasila. Uviedla, Ze je pravdou, Ze ju navrhovatel vyzval, aby sa vystahovala.
Ona ma za to, Ze nie je povinna sa vystahovat, kedZe tvrdi, Ze drazba je neplatna. Ona dalej mieni
pokraCovat v sudnych sporoch. Zatial Ziadnu Zalobu nedavala. Vec chce riesit so svojim pravnikom a to
cez mimoriadny opravny prostriedok dovolanim generalneho prokuratora. Navrhovatel doposial nema
vysporiadané pristupové cesty, €iZze ona teraz porusuje jeho prava, on potom bude porusovat prava jej.
Ona pripusta, Ze navrhovatel je obet ako ona, ale nejaka spravodlivost existovat musi.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin zaloZenych v spise a s obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4C/145/2013.

Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z vypisu z listu vlastnictva &. XXX Okresného uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor pre okres
Liptovsky Mikula$, obec a katastralne tzemie W. N. mal sud preukazané, Ze navrhovatef je vlastnikom
nehnutelnosti, a to stavby rodinného domu supisné ¢islo XXX, postavené na parcele 602/2 a pozemkov
parc. €. 602/1 - zahrady o vymere 727 m2, parc. €. 602/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 73
m2 a parc. €. 609/3 - zahrady o vymere 594 m2, ktoré nehnutelnosti nadobudol dobrovolnou drazbou
priklepom licitatora, ako o tom svedCi Notarska zapisnica spisana notarkou JUDr. Martou Pavlovi¢ovou,
so sidlom Notarskeho uradu v Bratislave, Stefanikovo namestie 4 zo diia 10. 06. 2013, N 1590/2013,
Nz 19298/2013, NCRIs 19826/2013 (€.l. 16 pripojeného spisu). Na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
sa pod sp. zn. 4C/145/2013 viedlo konanie o navrhu L. I. na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby
Zn. 1077/2013 konanej diha 10. 06. 2013 o 10.40 hod. v zmysle oznamenia verejného drazobnika -
DraZobna spolo¢nost, a.s. Bratislava v registri draZieb zo dfia 10. 05. 2013, ktory priebeh bol osved&eny
vySSie uvedenou notarskou zapisnicou, ktory navrh bol rozsudkom €. k. 4C/145/2013-546 zo dna 13. 06.
2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu &. k. 7C0/538/2014-659 zo dia 12. 11. 2014 zamietnuty.
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim 8Co/363/2015-725 zo dfia 23. 03. 2016 dovolanie L.
. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 12. 11. 2014 sp. zn. 7Co/538/2014 odmietol. Sud mal
dalej preukazané, ze navrhovatelovi vyzvou zo dfia 13. 08. 2013 vyzval odporkyfu na odovzdanie
predmetnych nehnutelnosti.

Podla § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Obsah vlastnickeho prava podfa § 123 Obcianskeho zakonnika je pravo vec drzat, uzivat, brat plody
a s vecou nakladat, priCom pravnu ochranu pozivaju v8etky obsahové zlozky tvoriace vlastnictvo.
Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze navrhovatel je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, pricom medzi u€astnikmi konania nebolo sporné,
Ze tieto v su€asnej dobe uZiva odporkyha. Vlastnicke k predmetnym nehnutelnostiam navrhovatel
nadobudol priklepom licitdtora na dobrovofnej drazbe, ked Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom
&. k. 4C/145/2013-546 zo diia 13. 06. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
7C0/538/2014-659 zo dia12. 11. 2014 navrh odporkyne na urlenie neplatnosti dobrovolnej drazby
zamietol. Nakofko odporkyiia neopravnene zasahuje do vlastnickych prav navrhovatefa k predmetnym
nehnutefnostiam, sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a poskytol mu ochranu tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud uloZil odporkyni predmetné nehnutefnosti vypratat’ v
lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatelovi, ktory mal piny
uspech vo veci, pravo na nahradu trov konania potrebnych na u&elné uplatnenie prava proti odporkyni,



ktora vo veci uspech nemala. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
za podany navrh vo vyske 99,50 eur a z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby -
prevzatie, priprava zastupenia, podanie Zaloby na sud 2 x 64,54 eur, 2 x rezijny pausal 8,39 eur + 20
% DPH, ktoré sud uloZil odporkyni zaplatit navrhovatelovi na G&et jeho pravneho zastupcu do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



