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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Ondreja Kraj¢a v pravnej veci navrhovatelov: 1/ B. M., X/ W. M., F. I.
8. XXX, D., zastupenych Mgr. Jurajom Simunym, advokatom, so sidlom Nam. M. R. Stefanika 30/33,
Topol&any, proti odporcovi: Ringier Axel Springer Slovakia, a.s., Prievozska 14, Bratislava, ICO: 00 678
155, zastupenému JUDr. Janom Havlatom, advokatom, Advokatska kancelaria HAVLAT & Partners, so
sidlom Rudnayovo nédmestie &. 1, Bratislava, o ochranu osobnosti, na odvolanie navrhovatelov proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 29. maja 2014 ¢.k. 12C/69/2013-93, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Navrhovatelia 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 119,20 eur na ucet pravneho zastupcu odporcu, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zamietol sid prvého stupfa navrh; ktorym sa navrhovatelia domahali
zaplatenia ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 30.000 eur za neopravneny zasah do ich
osobnostnych prav a ulozil navrhovatelom v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ odporcovi
trovy pravneho zastipenia vo vyske 595,15 eur. Navrhovatelia svoj navrh na zacatie konania odévodnili
tym, Ze dria XX.XX.XXXX odporca K. B. E. C. uverejnil &lanok s nazvom "W. Y. C. G.I" bez ich
suhlasu. V predmetnom &lanku boli okrem fotografie maloletého W. M. zverejnené aj meno, priezvisko,
vek a bydlisko dietata. Zamestnanci vydavatela vstipili na pozemok vo vlastnictve U.. K. S. bez jeho
suhlasu za u€elom vyhotovenia fotografie miesta tragédie. Snimok maloletého W. M. ziskali zamestnanci
vydavatela tak, Ze bez suhlasu vedenia zakladnej Skoly, ktoru malolety W. M. navstevoval, vstupili
do jej priestorov a zo Skolskej nastenky odfotografovali zomrelého W. M.. Uvedené fotografie ziskal
odporca nezakonnym spésobom a ich publikovanim tak neopravnene, t.j. bez ich suhlasu, zasiahol do
ich osobnostnych prav. Vykonanym dokazovanim zisteny skutkovy stav posudil po pravnej stranke podla
§ 11, § 12, § 13 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelov nie je
dovodny. Poukazal tiez na tom, Ze ustanovenie § 12 odsek 3 Obcdianskeho zakonnika upravuje tzv.
spravodajsku zakonnu licenciu, podla ktorej mozno bez suhlasu opravnenej osoby vyhotovit' a nasledne
pouZzit podobizne, obrazové snimky alebo obrazové a zvukové zaznamy na vedecké a umelecké ucely
a v tlaovom, filmovom, rozhlasovom a televiznom spravodajstve, a to primeranym spdsobom, pri¢om
primeranost treba posudzovat z hladiska vyhotovenia predmetov ochrany, predovsetkym z hladiska
ucelu, na ktory maju sluzit, z hfadiska rozsahu a z hfadiska miesta, kde dochadza k ich vyhotoveniam.
Uviedol, Ze navrhovatelia v konani opierali svoj narok na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v sume
30 000 eur z dévodu neopravneného zasahu do ich osobnostnych prav o tri zakladné skuto€nosti, a
to, Zze €lanok o maloletom W. bol uverejneny bez suhlasu rodiCov, zamestnanci odporcu vstupili za
ucelom vyhotovenia fotografie miesta tragédie na sukromny pozemok bez povolenia jeho vlastnika a
taktiez vstupili do budovy zakladnej Skoly K. D. bez suhlasu vedenia Skoly. Po vykonanom dokazovani



dospel k zaveru, Ze tieto skutocnosti tvrdené navrhovatelmi sa nezakladaju na pravde a navrhovatelia
tak nepreukazali opodstatnenost’ svojho naroku. Pokial navrhovatelia argumentovali , Ze predmetny
¢lanok bol uverejneny bez ich suhlasu, poukazal na § 12 odsek 3 Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého je mozné pouZit podobizne fyzickych oséb bez ich suhlasu za splnenia troch podmienok, a to
jednak pouZitie musi byt primerané, na ucely vedecké, umelecké, a pre tlaCové, filmové, rozhlasové a
televizne spravodajstvo, ako i spbsobom, ktory nie je v rozpore s opravnenymi zaujmami
fyzickej osoby. Uvedené ustanovenie ma na mysli tzv. zakonnu licenciu. Skumal preto, ¢i posudzovany
¢lanok a zverejnené fotografie, ktoré boli jeho sudastou, spifiali parametre spravodajského
Zanru. Charakteristickym znakom spravodajskej fotografie je ciel, ktory fotografia sleduje, a tym je
pohotové zobrazenie aktualnej informacie vystiZznym a objektivnym spésobom. Prvok aktudlnosti a
bezprostrednosti je teda pri spravodajskej fotografii, resp. spravodajskom ¢lanku podstatny. V tejto
suvislosti vyslovil nazor, Ze odporca splnil vSetky tieto podmienky, ked verejnost informoval o tragickom
umrti maloletého W. primeranym spdsobom, aktualne (dva dni po smrti maloletého W.), vystizne a
objektivne s uvedenim pravdivych informacii. Uzavrel, Ze odporca realizoval svoje pravo informovat
verejnost o tom, €o sa stalo, aby sa tak do buducnosti zabranilo vzniku daldich podobnych tragédii.
Prave zverejnenie ¢lanku zabezpecilo, aby sa podobné tragédie nezopakovali, a nie skuto¢nost, ak by
navrhovatefom priznal ndhradu v sume 30 000 eur , ako to uviedla navrhovatelka vo svojej vypovedi.
Zaujal nazor , ze informacie boli verejnosti sprostredkované citlivo, bez umyslu poskodit maloletého
W., pripadne jeho blizku rodinu. TaktieZ odporca informoval o uvedenej udalosti pohotovo a objektivne,
ked bol ¢lanok uverejneny den po tragickej smrti maloletého a bez pochybnosti o pravdivosti informacii
v flom uvedenych. Dospel tieZ k zaveru, Ze snimka maloletého W. bola pouzita pre tlacové, resp.
spravodajské ucely, a to prave v jedinom ¢&lanku zo dfia 25.08.2012 a navrhovatelia nepreukazali, Ze
pouzitie snimky maloletého W. odporcom by bolo v rozpore S opravnenymi zaujmami
maloletého. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze pouZitie snimky maloletého W. odporcom
bolo v sulade s § 12 odsek 3 Obc&ianskeho zakonnika, a preto nebol potrebny suhlas rodi€ov, resp.
navrhovatefov, na zverejnenie snimky maloletého. Vo vztahu k tvrdeniam navrhovatefov, Ze odporca
vstupil na sukromny pozemok U.. K. S. bez povolenia, na preukazanie ktorého predlozil U.. K. S. gestné
prehlasenie, v ktorom uviedol, Ze v €ase nehody nebol na mieste, avSak jeho pozemok bol zabezpeceny
branou, ktora bola uzamknutd, vstup na pozemok odporcovi, ani jeho zamestnancom nebol povoleny. Z
vypovedi svedkov zistil, Ze snimka miesta tragédie bola vyhotovena z bo&nej ulice, pricom nikto z nich
nepotvrdil, Ze za u€elom vyhotovenia predmetnej fotografie bolo nutné preliezt oplotenie, resp. nik tak
neurobil, nakolko bolo mozné vyhotovit fotografiu zdvihnutim ruk nad hlavu. TaktieZ v8etci svedkovia na
pojednavani potvrdili, Ze v Ease vyhotovenia fotografie miesta tragédie nebol pozemok, z ktorého
bola snimka vyhotovend, ziadnym sp6sobom uzatvoreny. Uviedol , Ze ak by tomu tak bolo, nebolo
by mozné vyhotovit' fotografiu, priCom navrhovatelia nepreukézali, Ze brana na pozemku bola v ¢ase
tragédie skuto€ne zamknuta a nebol mozny na fiu pristup. Z fotografii predlozenych odporcom vyplyva,
Ze brana nebola vZzdy uzatvorena. Je zrejmé, Ze tomu tak bolo, a preto zamestnanci odporcu vstupili
na pozemok pana S.Q. a vyhotovili snimok bazénu. Dodal, Ze z fotografie predloZenej navrhovatelom
na pojednavani konanom dna 29.05.2014 je zrejmé, Ze za branou je umiestneny napis: Servis auto
moto vo dvore. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze na predmetny pozemok je umozneny vstup
verejnosti, nakolko tento napis ur€itym spésobom usmerfiuje verejnost, resp. zakaznikov servisu, ako
sa dostat’ do servisu. Vzhladom na tieto skuto&nosti dospel k zaveru, Ze navrhovatelia nepreukazali, Ze
vstup zamestnancov odporcu na pozemok pana S. bol neopravneny. Svedeckymi vypovedami zistil,
Ze redaktor odporcu vstupil na predmetny pozemok v dobrej viere, pricom nemohol vediet, Ze je na
cudzom pozemku. Pokial iSlo o navrhovatelmi tvrdeny nedovoleny vstup do budovy zakladnej Skoly v
D., na preukazanie ktorého predloZili potvrdenie riaditelky Skoly, ktora uviedla, Ze do budovy zakladne;j
$koly je mozné vstupit len so suhlasom vedenia $koly, priom prispevok uverejneny v denniku E. C. bol
urobeny bez suhlasu vedenia Skoly, dospel k zisteniam, Ze v €ase konania reportaze v budove zakladne;j
Skoly v D., tato bola otvorena, t.j. nebola uzamknuta a neobsahovala napis na dverach, Ze verejnosti
vstup zakazany. Taktiez z vypovedi svedkov zistil, Ze po tom, €o vstupili do otvorenej budovy Skoly sa
objavili zamestnankyne Skoly, z ktorych jedna bola pribuzna maloletého W., a ktoré poskytli redaktorom
rozhovor a zaroven ukazali triedu, do ktorej chodil malolety. Ak by mala verejnost zakazany vstup do
budovy Skoly, je zrejmé, Ze po prichode zamestnancov Skoly by museli redaktori novin a televizii opustit’
budovu 3koly na zaklade ich pokynu. V konani bolo preukdzané, Zze k uvedenej situacii nedoslo. S
ohladom na obsah ¢lanku zverejneného odporcom o tragédii v D. dospel k zaveru, Ze informacie boli
odporcom podané legitimne a citlivo bez naznakov zasahu do prav na ochranu sukromia a osobnosti a
vyhovenim navrhu na ochranu osobnosti by do$lo k neprimeranému obmedzeniu slobody prejavu. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.



Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelia domahajuc sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie dévodiac tym, Ze sud prvého stupna
neuplne zistil skutkovy stav veci, dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zotrvali na svojej
argumentacii, Ze ich navrh je dévodny, ked ¢&lanok s obrazovymi prilohami bol uverejneny bez ich
suhlasu ako rodi¢ov maloletého, zamestnanci odporcu vstupili za t€elom vyhotovenia fotografie z miesta
tragédie na sukromny pozemok bez povolenia vlastnika vyhotovit fotografiu z miesta tragédie, ktoré je
sukromnym pozemkom opatrenym plotom zabrariujicim vstupu a vyhladu na tento sikromny pozemok,
zamestnanci odporcu vstupili do budovy sukromnej 8koly bez suhlasu vedenia Skoly, ktora je v Case
prazdnin pre verejnost uzavreta za u€elom ziskania informacii o maloletom, kde vyhotovili
fotografiu maloletého z nastenky umiestnenej v triede, ktord malolety navatevoval, respektive inym
spbsobom ziskali fotografiu od 0os6b nachadzajucich sa v tom ¢ase v zakladnej Skole a tuto pouzili v
¢lanku. Vytykali sudu prvého stuphia, Ze sa nekriticky priklonil k tvrdeniam a nazorom vypoc&utych svedkov
ohladom ich opravnenosti vstupu do zakladnej Skoly bez toho, aby preskimal oficialne vyjadrenie a
potvrdenie riaditelky zakladnej Skoly o zdkaze vstupu do budovy Skoly poc€as letnych prazdnin bez
suhlasu vedenia 3koly, jednostranne sa priklonil aj k tvrdeniam a nazorom svedkov ohladoch ich
opravnenosti vstupu na sukromny pozemok bez toho, aby reSpektoval ¢estné vyhlasenie svedka o tom,
Ze pozemok ma uzavrety a zabezpeleny branou. V pripade, ak by sa zamestnanci odporcu riadili
platnymi zakazmi vstupu, ako aj pravnymi predpismi, tak by sa k snimkam nemohli dostat. Konanim
zamestnancov odporcu priamo pri vykone prace pre odporcu tak bolo poruSené ich pravo garantované
§ 11 a § 12 Obdianskeho zakonnika.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatefov zotrval na svojom nazore, Ze navrh je zaloZeny
na nepravdivych skuto€nostiach a na nezmyselnych, pomylenych, az absurdnych predstavach o obsahu
ochrany osobnosti v suvislosti so slobodou prejavu a pravom na informacie. Argumentoval, Ze v
nasom pravnom poriadku neexistuje vSeobecny zakaz publikovat' informacie bez suhlasu osoby, ktorej
sa informacie dotykaju; prave naopak je ulohou novinarov prinasat verejnosti informacie tykajuce sa
skuto€nosti, ktoré legitimne putaju zaujem verejnosti, pricom pravo verejnosti je tieto informacie obdrzat.
Preto uverejnenim &lanku bez suhlasu navrhovatelfov neporusil Ziadny zdkonny zékaz a nekonal teda
neopravnene. Zdéraznil, Zze v danom pripade splnil vdetky podmienky zakonnej licencie podla § 12 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze predmetna tragédia sa tyka spolo¢nosti a je otazkou spologenského
Zivota, témou ¢lanku bola smrt’ maloletého, ktory zomrel zasahom elektrickym prddom potom, ako mu
elektricky ventilator, ktory pohanal lodku v bazéne, do tohto bazéna spadol, a kedZe malolety
bol obetou tragédie, bolo uplne logické, Ze bola uverejnena jeho fotografia s menom a priezviskom. Je
zrejmé, Ze jeho osoba putala zaujem verejnosti rovnako ako samotna udalost a teda osoba maloletého
bola osobou tzv. relativneho verejného zaujmu teda osobou, ktora sa stava legitimnym predmetom
zaujmu verejnosti z dévodu urcitej udalosti, v danom pripade z dévodu, Ze ide o obet tragédie, a to
so vSetkymi s tym spojenymi dosledkami. Skuto€nost, Ze bolo uverejnené meno a priezvisko a
vek maloletého, nemozZno preto povazovat za porusenie prava na ochranu osobnosti. Vzhladom na to,
Ze miestom tragédie bol bazén na zahrade navrhovateflov, bolo rovnako logické, Ze bolo uverejnené aj
miesto tragédie. Uverejnené fotografie tak mali Uzky vztah  k téme &lanku, ktora téma legitimne putala
zaujem verejnosti, boli aktualne a objektivne zobrazovali osoby a fakty suvisiace s témou , uverejnenie
fotografie napifialo atributy tlaGového spravodajstva a G&elom informovania bolo, aby sa takéto tragédie
neopakovali. Navrhovatelia v tejto suvislosti netvrdili, Ze by uverejnenie fotografie bolo v rozpore S
opravnenymi zaujmami maloletého alebo Ze by boli pouzité neprimeranym spésobom. Poukazal na
vysledky vykonaného dokazovania, z ktorych vyplynulo, Ze brana uzatvarajuce pozemok bola bezne
otvorena, o com sveddia nielen fotografie, ale aj skuto&nost, Ze za branou bol umiestneny autoservis,
redaktor nemal dévod sa domnievat, Ze vstupuje na sukromny pozemok, kde verejnost nema povoleny
vstup a nemal dovod si Ziadat povolenie na vstup a v dobrej viere sa mohol domnievat, Ze je na mieste
pristupnom verejnosti. NavySe miesto tragédie bolo viditelné aj napriek oploteniu a bolo mozné ho
bez prekonavania oplotenia zachytit’ fotoaparatom z miesta volne pristupného verejnosti, ked pozemok
v podstate plnil funkciu bo&nej ulice. Poukazal na vypovede svedkov, z ktorych vyplyvalo, Zze vstup do
z&kladnej Skoly bol mozny bez obmedzeni, na Skole nebol umiestneny oznam o tom, Ze by bol vstup s
zakazany nepovolanym osobam, nemozno tvrdit, Ze 8kola je uzavreta, len preto, Ze si to mysli alebo
to vyhlasi jej riaditelka. Mal zato, Ze novindri informovali o otazkach legitimneho verejného
zaujmu s cielom poskytnut presné a déveryhodné informacie v dobre viere a v sulade s novinarskou
etikou. Zaverom dodal, Ze navrhovatelmi uplatnené odvolacie dévody su neopodstatnené.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia z dévodov podaného odvolania,
ktorymi je viazany, vratane konania, ktoré mu predchadzalo, podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez



nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelov nie je dovodné.

V prejednavanej veci vykonal sud prvého stupfia; v rozsahu dékaznych navrhov Ugastnikov konania;
nalezité dokazovanie na zistenie rozhodujucich skuto&nosti dolezitych pre posudenie dovodnosti navrhu
navrhovatelov na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v sume 30.000 eur za neopravneny
zasah do ich osobnostnych prav, ako aj na posudenie opodstatnenosti argumentacie odporcu, na ktorej
zaloZil svoju obranu v konani (§ 120 ods. 1,4 O.s.p.), zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania
v sulade so zasadami vyplyvajucimi z § 132 O.s.p. dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich
zaklade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, Ze neboli splnené zakonné predpoklady pre vznik
zodpovednosti odporcu za neopravneny zasah do osobnostnych prav navrhovatelov v zmysle § 11, §
12 a § 13 Obcianskeho zdkonnika, ked' uverejnenim fotografie maloletého W. M. spolu s jeho menom,
vekom a fotografie miesta tragédie, nedoSlo k neopravnenému zasahu do sukromia navrhovatelov,
a svoje zavery aj nalezite v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. oddvodnil, priCom sa dbsledne vysporiadal
so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vietkymi
relevantnymi argumentmi a dékaznymi navrhmi sporovych stran a posudil opodstatnenost’ vdetkych
pravne a skutkovo relevantnych namietok u€astnikov suvisiacich s predmetom konania.

Navrhovatelia vo svojom odvolani uz len zopakovali svoje namietky a argumenty prednesené pred
sudom prvého stupha, ktory sa v odévodneni svojho rozhodnutia nalezite vysporiadal s tym, preco
na ne neprihliadol, a v dostato€énom rozsahu poukazal na v8etky podstatné skutoCnosti vyplyvajuce z
vykonaného dokazovania objasriujuce skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, a preto jeho rozhodnutie
mozno povazovat v tomto ohlade za presvedCivé. So zretelom na uvedené odvolaci sud povazuje
skutkové a pravne zavery sudu prvého stuprfia za spravne a v celom rozsahu sa preto stotoZfiuje s
doévodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ktoré viedli sud prvého stupria k
tymto zaverom, tieto si osvojuje v celom rozsahu a v podrobnostiach na ne odkazuje. Obsah odvolania
navrhovatelov nie je spOsobily; z hfadiska nimi uplatfiovanych odvolacich dbvodov podfa § 205
ods. 2 pism. ¢),d), f) O.s.p., spochybnit’ spravnost zaverov sudu prvého stupfia, na ktorych zaloZil
svoje rozhodnutie, ked ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skuto€nosti alebo
dbkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu oproti tomu, ako bol ustaleny sidom prvého
stupfia, z ktorého potom vychadzalo aj jeho pravne posudenie veci.

V odvolacom konani nevySlo najavo, Ze by konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia, trpelo takou vadou, ktora by mala za nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia (§ 212 ods.
3 O.s.p.).

So zretelom na uvedené odvolaci sud, stotoZAujuc sa s odévodnenim sudu prvého stupria v celom
rozsahu, napadnuty rozsudok; vratane suvisiaceho, odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého,
vyroku o nahrade trov konania; ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. Na
zdéraznenie jeho spravnosti poukazuje na niektoré pravne vyznamné aspekty pripadu z hladiska
odvolacich ndmietok navrhovatelov.

V preskumavanej veci navrhovatelia vyvodzovali zdsah do ich osobnostnych prav; konkrétne prava na
ochranu sukromného Zivota; zo skutognosti, Ze dfia 25.08.2012 odporca v denniku E. C. uverejnil
¢lanok s nazvom "W.Y. C. G.!", kde boli okrem samotného &lanku uverejnené aj fotografie maloletého W.
M. spolu s jeho menom, priezviskom, vekom a bydliskom, a fotografia rodinného domu - miesta tragédie,
pricom zamestnanci odporcu tieto fotografie mali ziskat nedovolenym (nezdkonnym) sp6sobom, ked
za Ugelom odfotografovania miesta tragédie vstupili na pozemok vo vlastnictve U.. K. S. bez jeho
suhlasu, a ked vstupili do priestorov zakladnej Skoly, ktord malolety navstevoval, bez suhlasu vedenia
z&kladnej Skoly a zo Skolskej nastenky odfotografovali zomrelého W. M.. Tymto konanim tak odporca
mal zasiahnut neopravnene, t.j. bez sihlasu navrhovatefov, do ich osobnostnych prav, v désledku ¢oho
trpeli medializaciou uvedenej tragédie do tej miery, Ze museli vyhladat odbornu psychiatricki pomoc.
Podla ¢lanku 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd kazdy ma pravo na slobodu
prejavu. Tato zahffa slobodu zastavat nazory a prijimat a rozSirovat informécie alebo myslienky
bez zasahovania Statnych organov a bez ohfadu na hranice. Vykon tychto slobdd, pretoZze zahfha
aj povinnosti aj zodpovednost, méze podliehat takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo
sankciam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme (okrem
iného) ochrany povesti alebo prav inych.

Podla &lanku 26 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informacie su
zaru€ené. Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory, slovom, pismom, tlaou, obrazom alebo inym
spbsobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informacie bez ohlfadu na
hranice &tatu. Slobodu prejavu a pravo vyhlfadavat a Sirit informacie mozno obmedzit zdkonom, ak ide



o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych, bezpeénost Statu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Ustalena judikatura Eurdpskeho sudu pre ludské prava v suvislosti s aplikaciou ¢lanku 10 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktory zaru€uje slobodu prejavu, vratane slobody zastavat
nazory a prijimat a roz8irovat informacie alebo myslienky, kon&tatovala, Ze tlaé zohrdva vyznamnu
ulohu v demokratickej spolognosti a hoci tlaé nesmie prekrocit' urcité stanovené hranice, vratane prav
na ochranu dobrého mena a povesti inych, jej ulohou je, v stlade s jej povinnostami a zodpovednostou,
prinasat primerané a spolahlivé informacie a myslienky k vSetkym otazkam verejného zaujmu; s funkciou
tlage, ktora spociva v rozSirovani informacii, je spojené pravo verejnosti tieto informacie prijimat.
Predmetom ochrany podfa ¢lanku 10 Dohovoru su v8ak nielen informacie a my$lienky, ktoré su prijimané
kladne, priaznivo &i lahostajne alebo su povazované za neuto¢né alebo neutrdlne, ale tiez tie, ktoré
zrafiuju, urézaju, uto€ia, Sokuju, su neprijemné alebo rusia &i znepokojuju. NavySe novinarska sloboda
zahffia aj moznost’ pouZit uréitd mieru prehanania a provokacie, miera zavisi od predmetu kritiky, pri¢om
vo vztahu k veciam verejného zaujmu moze byt ovela slobodnejsia. Clanok 10 Dohovoru chrani nielen
podstatu vyjadrenych idei a informacii, ale aj ich formu, v ktorej st sprostredkované. Clanok 10 Dohovoru
tiez zaru€uje novindrom v suvislosti so spravodajstvom o zaleZitostiach verejného zdujmu
ochranu v pripade, Ze konaju v dobrej viere, aby predloZili verejnosti presné a spolahlivé informacie
v sulade s novinarskou etikou. Obmedzeniam slobody prejavu v oblasti vSeobecného zaujmu
nechava ¢lanok 10 Dohovoru len maly priestor. Tlag, pokial prispieva k verejnej diskusii o]
zdleZitostiach legitimneho zaujmu, méze sa v rozumnej miere spoliehat na obsah oficialnych sprav, bez
toho, aby bola povinna vykonavat nezavisly prieskum ¢i vlastné Setrenie o skutkovych okolnostiach v
nej uvedenych. Tla¢ musi v demokratickej spolo¢nosti zohravat’ dozornu ulohu a upozorfiovat na mozné
problémy, neziaduce javy. Je pochopitelné, Ze tla¢ sa snazi uputat pozornost Citatelov a tento zamer je
legitimny, ak slGzi popri podpore predaja novin aj na urcité objasnenie udalosti, teda zamerom je uputat
verejnost na rieSenie urcitej spoloCenskej otazky.

Sloboda prejavu je jednym z hlavnych zakladov demokratickej spolo€nosti a tvori jednu zo zakladnych
podmienok jej rozvoja a uplatnenia kazdého jednotlivca. Pravo na slobodu prejavu vSak nie je absolutne,
je totiz obmedzené, tak ako to predpoklada &lanok 10 ods. 2 Dohovoru a &lanok 26 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, prdvami na ochranu osobnosti v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Obmedzenie prava na slobodu prejavu priznanim prava na ochranu osobnosti,
nie je porusenim ¢l. 10 Dohovoru. V pripade kolizie prava na slobodu prejavu s pravom na ochranu
osobnosti treba vychadzat z poziadavky ich vyvazenosti a proporcionality pri ich uplatiiovani, teda aby
jednému pravu nebola dana bezdévodne prednost pred pravom druhym.

Sud prvého stupria sa spravne; vzhfadom na skuto&nost, Ze k zasahu malo dbjst’ uverejnenim &lanku v
tlagi; zaoberal otazkou kolizie prava na slobodu prejavu a s tym spojeného prava verejnosti na informacie
a prava navrhovatefov na ochranu osobnosti, pri€om dospel k spravnemu zaveru, Ze v danej veci je
nevyhnutné uprednostnit’ pravo na slobodu prejavu pred ochranou osobnostnych prav navrhovatefov.
So zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu mozZno nepochybne kon$tatovat, Ze odporcovi
prinalezalo legitimne pravo informovat verejnost prostrednictvom tlace 0 zavaznej tragickej;
hoci aj sukromnej rodinnej; udalosti, ktora si vyZzadovala uputanie pozornosti verejnosti v snahe o
zabranenie vzniku podobnych tragédii v buducnosti.

S ohladom na uvedené mozno dovodit, Ze v danej veci odporca sledoval legitimny zdujem informovat o
zdéleZitostiach verejného zaujmu a kedzZe k tragickej udalosti doSlo hrou v bazéne na zdhrade rodinného
domu a obetou tragédie bol malolety W. M., treba povazovat uverejnenie fotografie miesta tragédie, ako
aj osobnych udajov a fotografie maloletého; ako osoby tzv. relativneho verejného zaujmu - teda osoby
putajucej zaujem verejnosti z ddévodu tragickej udalosti; rovnako za legitimne, ked sledovali vylu¢ne
ciel ¢o najblizSie priblizit Citatefovi konkrétne okolnosti, za ktorych doslo k tragickej udalosti. Odporca
spracoval tému na zaklade informacii, ktoré ziskal od hovorkyne Policajného zboru SR a v konani
nevysli najavo Ziadne také skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali zlému Umyslu odporcu navrhovatefov
poskodit. Obsah spisu tak nedava podklad pre taky zaver, Ze by odporca vedome zneuzil svoje prava,
a Ze by sledoval vylu¢ne motiv navrhovatefov poskodit a Ze by jeho prvoradym a jedinym zamerom bol
komercny ciel- snaha o vyvolanie senzacie za u€elom dosiahnutia zvySenia odbytu na Ukor prav a
opravnenych zaujmov navrhovatelov. Tvrdenia navrhovatelov v tomto smere tak zostali len v rovine ich
domnienok.

Podla § 12 ods. 3 Obcianskeho z&konnika podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukoveé
zaznamy sa mdzu bez privolenia fyzickej osoby vyhotovit' alebo pouZit' primeranym spésobom tieZ na
vedecké a umelecké ucely a pre tlaCové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také
pouzitie v8ak nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.



Z uvedeného ustanovenia zdkona vyplyva, Ze vyhotovit alebo pouZit podobizne a obrazové
snimky mozno aj bez suhlasu opravnenej osoby v ramci tzv. zakonnej spravodajskej licencie, teda
pre ucely tlatového, filmového, rozhlasového a televizneho spravodajstva. Pri kazdom pouZiti podobizni
a obrazovych snimok musia byt v8ak su€asne splnené dve zakladné podmienky, pouZzitie sa musi
uskutoCnit' primeranym spdsobom, ktory zaroveri nesmie byt v rozpore s opravnenymi (osobnymi ¢i
majetkovymi) zaujmami fyzickej osoby. Ako spravne uviedol aj sud prvého stupfa, za primerané treba
povazovat také pouzitie , ktoré je €o do formy, rozsahu a obsahu odévodnené ucelom zakonnej licencie,
pre potreby ktorej boli podobizne €i obrazové snimky vyhotovené. Opravnené zaujmy fyzickej osoby
mdbzu byt dotknuté najma vtedy, ak pouzitie obrazovych snimok alebo podobizni poskodzuje jej Cest,
dostojnost, &i vaznost. A preto aj pouzitie obrazovych snimok alebo podobizni samo osobe pripustné
mdze vyustit do neopravneného zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby vzhfadom na okolnosti, za
ktorych doslo k ich vyhotoveniu a pouZitiu, suvislosti, do ktorych boli situované, alebo vzhfadom na text,
ktory bol k nim pripojeny. Uvedené ustanovenie tak riesi vztah dvoch ustavnych prav, ktoré sa mézu za
urcitych okolnosti dostat’ do vzajomného konfliktu, a to pravo na slobodu prejavu a pravo na informacie
a na ich Sirenie a na druhej strane pravo kazdého na to, aby bola zachovana jeho fudska dostojnost,
osobna Cest, ako aj pravo na ochranu sukromia. V kazdom konkrétnom pripade je preto vzdy potrebné
skumat’ intenzitu tvrdeného porusenia zakladného prava na ochranu osobnosti v kontexte so slobodou
prejavu a pravom verejnosti na informacie so zretefom na poziadavku proporcionality uplatfiovania tychto
prav.

V danom pripade nebol potrebny na uverejnenie fotografii suhlas navrhovatefov, nakofko k ich
vyhotoveniu, resp. pouzitiu, doSlo v ramci tlatového spravodajstva, teda v sulade so zakonnou
( tlaCovou) spravodajskou licenciou podla § 12 ods. 3 Ob¢.zak.; fotografie priamo suviseli s obsahom
¢lanku, pravdivo a objektivne informujicom o aktualnej udalosti, pricom boli zhotovené
spbsobom primeranym podavanej informacii, ku ktorej mali bezprostredny vecny vztah. Odvolaci sud v
tejto suvislosti vSak zastava nazor, ze pokial ide o pouZitie; hoci aj dovolenym spdsobom vyhotovenej;
fotografie maloletého, jej uverejnenie nebolo nevyhnutne potrebné na dosiahnutie sledovaného ciefa -
informovania verejnosti o zavaznej udalosti; a teda ani pre potreby/ucely zakonnej licencie; a to najma
vzhladom na mimoriadne citlivé vnimanie tragickej udalosti navrhovatelmi ako rodi¢mi maloletého. Je
nepochybné, Ze uverejnenie fotografie maloletého mohlo prehibit utrpenie prezivané navrhovatelmi
po tragickej udalosti, pokial vSak jej celkova medializacia bola uskutoénena v medziach zakonne;j
licencie bez toho, aby tym boli prekro¢ené vieobecne uznavané hranice sluSnosti a novinarskej etiky,
len samotné uverejnenie fotografie maloletého nebolo spdsobilé zasiahnut do osobnostnych prav
navrhovatelov.

Pokial navrhovatelia namietali, Ze sud prvého stupna zistil v danej veci neuplne skutkovy stav, poukazuje
odvolaci sud na tu skuto€nost, Ze z obsahu zapisnice z pojednavania zo dna 29.05.2014 vyplyva, Ze
navrhovatelia po pouceni podla § 120 ods. 4 O.s.p. nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania,
a preto spravne sud prvého stupfia uznesenim vyhlasil dokazovanie za skon&ené. Pokial teda boli
navrhovatelia riadne pouceni o povinnosti predlozit' alebo oznacit' vSetky dbkazy
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konéi dokazovanie v sulade s § 120 ods. 4 O.s.p.,
pricom v prvostupfiovom konani dékazy riadne (oznaCenim konkrétneho d6kazného prostriedku a
pravne vyznamnej skuto€nosti) a v€as (do vyhlasenia uznesenia sudu prvého stupna) nepredloZili ani
neoznadili, nedévodne vytykaju sudu prvého stupria, Ze zistil nedplne skutkovy stav, pretoZe nevykonal
dalSie dékazy.

Preto skutkovy stav tak, ako bol zisteny sidom prvého stupfia na zaklade tych dbékazov, ktoré boli
navrhnuté a oznaené ucastnikmi konania do skonéenia dokazovania pred sudom prvého stupnia,
bolo potrebné povazovat za Uplny a sud prvého stupfia postupoval spravne ked rozhodol na zaklade
skutkového stavu zisteného z takto vykonaného dokazovania (§ 153 ods. 1 O.s.p.), ked uc&astnici
konania dalSie dékazy nenavrhovali vykonat.

V suvislosti s uplatnenym odvolacim dévodom podla § 205 ods. 2, pism. d) O.s.p. odvolaci sud povazuje
za potrebné zdbraznit, Ze zo Ziadneho ustanovenia Obdianskeho sudneho poriadku nevyplyva, aku
vypovednu, resp. ddkaznu hodnotu, ma sud tomu ktorému vykonavanému dbkazu priradit, kedZe pri
hodnoteni dékazov je sud zasadne slobodny. V hodnotiacej €innosti je sud obmedzeny iba
vhutornym presvedéenim a hodnotiaci zaver je povinny stru¢ne a jasne oddvodnit’ tak, ako to vyplyva
z ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Sud prvého stupfia takymto spdsobom postupoval, désledne vysvetlil svoje
zavery, ako aj zhodnotenie vykonanych dbkazov a jeho odévodnenie je presvedCivé.

Sud prvého stupria postupoval v procese dokazovania plne v sulade so zasadami vyplyvajucimi z §
132 O.s.p., ked dospel ku skutkovému zaveru, Ze k vyhotoveniu fotografii maloletého, ako aj miesta
tragédie, doSlo z verejne pristupného priestoru, zamestnanci odporcu pri ich ziskavani neprekonali



Ziadnu prekazku ( bariéru), ktora by im branila vo vstupe na sukromny pozemok a do priestorov zakladnej
Skoly, neporusili ani Ziadny zakaz, ktory by zamedzoval cudzim osobam vstup do priestorov Skoly €i na
sukromny pozemok. V sulade s vysledkami vykonaného dokazovania sud prvého stupfia spravne
skutkovo ustélil, Ze vstup zamestnancov odporcu do zakladnej 8koly a na sukromny pozemok nebolo
mozné povazovat za neopravneny len vzhlfadom na vyhlasenie riaditelky Skoly o zakaze vstupu do
budovy Skoly pocas letnych prazdnin bez suhlasu vedenia Skoly a vyhlasenie vlastnika sukromného
pozemku o zabezpecleni pozemku pred vstupom, ked ich dokazna hodnota bola v konani oslabena
vypovedami svedkov, ktori v tomto smere zhodne potvrdili, Ze mali volny pristup do priestorov, ktoré pri
spracovani témy navstivili a len na zaklade vyhlasenia dotknutych oséb o tom, Ze na takyto vstup nemali
povolenie; za stavu, ked z ich strany neboli urobené Ziadne opatrenia na zamedzenie volného pristupu
¢i uzZ uzamknutim priestorov alebo ich oznadenim zakazom vstupu nepovolanym osobam; nemozno
vyvodit nezédkonnost postupu odporcu pri ziskavani podkladov a informacii v ramci spravodajskej
licencie.

Sud prvého stupria spravne zameral svoje dokazovanie na zistovanie vSetkych podstatnych skutoénosti,
ktoré boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho posudenia veci, logicky vysvetlil postup, na zaklade
ktorého dospel z vykonanych dbkazov k svojim skutkovym zdverom a odvolaci sud nezistil, Ze by
povazoval za zistené nie€o, €o sa v spise nenachadzalo, resp. Ze by opomenul nie¢o podstatné ¢o
z obsahu spisu vyplyvalo, alebo Ze by v jeho Uvahach existovali logické rozpory. Len odliSny nazor
navrhovatelov nato, ktoré skuto¢nosti treba mat’ na zaklade vykonanych dékazov za preukazané, resp.
¢i vykonané dbékazy postacuju na preukazanie relevantnych skuto€nosti, nie je, s ohfadom na zasadu
volného hodnotenia dékazov (§ 132 O.s.p.), spdsobily spochybnit spravnost’ skutkovych zaverov sudu
prvého stupna. Z uvedenych dévodov nemdZze obstat ani navrhovatelmi uplatneny odvolaci dévod podla
§ 205 ods. 2, pism. d/ O.s.p.

Z hladiska odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2, pism. f/ O.s.p. je potrebné uviest, Ze sud prvého
stupfia aplikoval na zisteny skutkovy stav spravne ustanovenia Obgianskeho zakonnika, tieto spravne;
v sulade s ustélenou sudnou praxou a konstantnou judikaturou; aj vyloZil a zo spravnych skutkovych
zaverov o tom, Ze odporca sa nedopustil konania, ktorym by neopravnene ziskal a rozSiroval informacie
patriace do vnutornej sféry sukromného Zivota navrhovatelov, tak vyvodil aj spravny pravny zaver, Ze
pravo navrhovatelov na ochranu sukromia porusené nebolo . Navrhovatelia v tomto smere nenamietali,
Ze by sud prvého stupnia nepouzil spravny pravny predpis, alebo Zze by nespravne interpretoval jeho
prisludné ustanovenia, alebo Ze by zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s §
142 ods.1 O.s.p. a § 151 ods.1 vety prvej O.s.p. a UspeSnému odporcovi , na zaklade jeho navrhu,
priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 119,20 eur . Podla § 10 ods. 8 vyhl. €. 655/2004
Z.z. vznikol pravnemu zastupcovi odporcu narok na odmenu vo vySke 91,29 eur za jeden Ukon pravnej
sluZzby - vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 30.07.2014, a 1 x pau$élna nahrada 8,04 eur a k tomu 20%
DPH v sume 19,866 eur. Nahradu trov konania su navrhovatelia povinni zaplatit advokatovi odporcu
(§ 149 0ds. 1 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



