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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Vladimira Tencera, v trestnej veci obzalovaného N. L., pre precin kradeze
podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1
Trestného zakona a precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného N.
L. proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dra 14. aprila 2016, sp.zn. 16T/1/2016, na verejnom
zasadnuti konanom dria 14. juna 2016, a takto

rozhodol:

l.
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného N. L. nar. XX.XX.XXXXv S.,zamieta.

Il.
Podla § 79 odsek 3 Trestného poriadku sa ziadost obzalovaného N. L. narXX.XX.XXXX v S., o
prepustenie z vazby na slobodu zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany N. L. uznany za vinného z precinu kradeze
podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1
Trestného zakona a precinu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,

Ze
hoci bol trestnym rozkazom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/78/2012 z 27.augusta
2014, pravoplatnym 17.09.2014, odsudeny pre precin kradeZze podla § 212 odsek 2

pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona,

dna 10. decembra 2015 v presne nezistenom &ase priSiel do obce F. B. osobnym motorovym vozidlom
znacky Skoda Felicia, Servenej farby, evidenéné gislo ZA-751DD, kde nasledne v €ase priblizne
0 00:28 hodine na R. ulici s umyslom

prisvojit' si cudzi majetok, vstupil cez uzamknutu branku, ktora si otvoril klu€ikom zasunutym z vnutra
zamku, do predzahradky rodinného domu s popisnym €islom XXX vlastnika F. L. s manzelkou, skadial
nasledne vnikol na dvor rodinného domu s popisnym &islom XXX/XX vlastni¢ky S. S. takym spésobom,
Ze prekonal oplotenie medzi pozemkami vysoké 142 cm a nasledne popri rodinnom dome s popisnym
Cislom XXX/XX presSiel betonovym chodnikom k zadnej €asti domu a dalej do zadnej €asti dvora, kde
ho spozoroval poskodeny L. S., ktory tam N. L. v ¢ase o 00:30 hodine obmedzil na osobnej slobode
tak, Zze ho chytil za bundu, stiahol ho na zem a nakolko N. L. kladol aktivny odpor a snazil sa z miesta
ujst, tak ho poSkodeny L. S. priklakol na zem a v €ase o0 00:40 hodine bol N. L. zadrzany prislusnikmi
Obvodného oddelenia Policajného zboru Vrbové.



Za to bol obzalovanému :

Podla § 194 odsek 2 Trestného zakona, za pouzitia § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona,
§ 38 odsek 4 Trestného zakona, s poukazom na § 41 odsek 1 Trestného zdkona ulozeny uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona bol na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno b) Trestného zdkona mu bol uloZeny trest prepadnutia veci :

- 1 ks dlato s bielou plastovou rukovéatou, 1 ks modro-Cierne kombinacky, 1 ks dlato s drevenou
rukovatou, 1 ks Cerveno-modré kombinacky, 1 ks skrutkovac Cierny, 1 ks Zlto-Eervené kombinacky, 1 ks
Cerveny nOz na rezanie skla, 1 ks Eervené ihlové kombinacky, 1 ks €ierne gumové kladivo, 1 ks kovova
rucka z dveri, 1 ks modré kombinacky, 2 ks Cierne skrutkovace so Zltym vr8kom, 1 ks kovovy krizovy
skrutkovac, 1 ks Cerveny skrutkovacg, 1 ks modry skrutkovacd, 1 ks Cierny skrutkovaé, 1 ks Cierno-Zity
skrutkovac, 1 ks Cervené klieste.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.
Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne :

K vykonanému dokazovaniu uviedol, Ze upravil skutok tak, Ze zmenil spdsob, akym obZalovany vnikol
na pozemok manzelov S., nakofko z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Zze na pozemok
obzalovany nevnikol od ulice cez branu manzelov S., vysoku 180 cm, ale najprv vstupil cez uzamknutu
branku, ktoru si otvoril kfu¢ikom, zasunutym z vnutornej strany zamku, do predzahradky rodinného domu
na R. ulici s popisnym ¢&islom XXX, vo vlastnictve F. L. a jeho manzelky, skadial nasledne vnikol na dvor
rodinného domu s popisnym &islom XXX/XX vlastni¢ky S. S. takym spbésobom, Ze prekonal oplotenie
medzi pozemkami vysoké 142 cm.

Obzalovany je usvedCovany vlastnou vypovedou, v ktorej opisal a na pripojenej fotodokumentacii aj
nazorne ukazal, ako postupne vnikol na pozemok svedka L. a nasledne na pozemok poskodeného S.,
ako aj vypovedou ocitého svedka V. B., ktory v kriticky ve&er kontinualne pozoroval z balkéna konanie
obzalovaného a videl ho, ako vstupil najskér na pozemok F. L. a nasledne na pozemok posSkodeného
S.. Z vniknutia na pozemok ho usved&uje aj poSkodeny S., ktory podrobne opisal, ako obZalovaného
zbadal na ich pozemku, rozbehol sa po fiom , kde ho nasledne zadrzal. Jeho vypoved je podporena
i vypovedou jeho manzelky S. S.. Do toho zapadaju i vypovede svedka A. C. a nasledne i vypovede
policajtov R. J. a U. Q..

Co sa tyka vstupu na pozemok svedka L., sud neuveril obrane obZalovaného, e branka nebola
uzamknuta a Ze tuto volne otvoril, nakolko svedok L. vypovedal, Ze branku na noc zamykaju, ale klucik
ostava zasunuty z vnutornej strany zamku s tym, Ze Clenovia domacnosti si odomknu tak, Ze prestréia
ruku cez branku. Vypoved tohto svedka vyznieva vierohodne, navyse i poSkodeny S. uviedol, Ze nie je
u nich v obci zvykom, Ze by branky byvali na noc odomknuté. Aj samotny posSkodeny S. mal branu k
domu zamknutu, ¢o potvrdil vo svojej vypovedi i obZalovany, ktory uviedol, Ze skuSal branu do dvora
S. otvorit, ale bola zamknuta. Svedok V. B. nevedel presne uviest, v ktorych miestach a ako vstupil
obzalovany na pozemok svedka L., lebo v tych miestach uz nesvietilo tak jasne pouli¢né osvetlenie. Pri
tychto pochybnostiach potom sud uzavrel, Ze obZalovany plot svedka L. od ulice nepreliezol, ale vosiel
na jeho pozemok cez uzamknutu branku, ktoru si odomkol klu€ikom zasunutym v zamku z vnuatorne;j
strany.

K obhajobnej argumentacii obzalovaného uviedol, Ze obZalovany nepopieral, Ze voSiel na pozemok
manzelov S., tvrdil v3ak, Ze mu na tento pozemok zabehol pes a on konal reflexivhe v snahe vziat
ho odtial pre€. Nevierohodne vyznieva tvrdenie, Ze obZalovany dve hodiny pred skutkom kupil od
U. pred penziénom psa a vybral sa s nim do L. za strykom. Vykonanym dokazovanim boli v celom
rozsahu vyvratené tvrdenia o zabehnutom psovi. Predovsetkym svedok V. B. jednoznaéne uviedol, Ze
obzalovaného dlhSiu dobu pozoroval ako sa priblizuje k domu poskodeného S., ale Ziadny pes s nim
nebol. Ani ostatni svedkovia Ziadneho psa nevideli, podla nich obZalovany ani po zadrzani hfadanie
psa nespominal. S&m obzZalovany uviedol, Ze brana do dvora poSkodeného S. bola zatvorena, priCom
z oboznamenej fotodokumentacie brany je zrejmé, Ze medzi branou a zemou, resp. branou a murmi



su velmi tenké medzery, cez ktoré by sa pes, ktorého obzalovany opisal ako 2-3 roky stary kriZzenec,
vysoky 20 - 30 cm, neprepchal. Po tomto zisteni na hlavhom pojednavani obzalovany prispésobil svoju
obhajobnu argumentaciu zmene dbkaznej situacie a tvrdil, Ze mu pes zabehol najprv na pozemok F. L.
cez jeho plot, ktory ma SirSie medzery a nasledne cez deliaci plot az na pozemok poSkodeného S.. Ani
tejto argumentécii sud neuveril. | plot suseda F. L., ako je zrejmé z oboznamenej fotodokumentacie, je
od ulice dost’ vysoky, jeho z&klad tvori 50 cm vysoky beténovy murik, na ktorom je kovova konstrukcia
s medzerami v konstrukcii, ktoré su Uzke na to, aby sa tadial prepchal nim opisany pes. Uz Uplne
nevierohodne vyznieva tvrdenie, Ze pes preSiel hned dva takéto ploty za sebou (najprvk L., potom k S.).
Obzalovany navyse tvrdil, Ze za psom skongil bez rozmyslu, instinktivne, no z vykonaného dokazovania
bol preukazany opak, teda Ze konal premyslene, aby na prekonavanie prekazok stojacich mu v ceste
vynaloZil o najmenej usilia. Tiez bola vyvratena jeho obhajoba, Ze stal na mieste pri rohu domu svedka
L., lebo poskodeny S. ho zbadal vzadu pri dverach a nasledne ho prichytil v zadnej €asti dvora, €o
potvrdila i S. S.. Ich vypovede pritom sud povaZoval za pravdivé a vierohodné. Tu treba tieZz poukazat
na skuto&nost, Ze obZalovany mal pri sebe v kriticky veler slzotvorny sprej - tzv. kaser, o neskér aj sam
priznal, hoci na zaciatku tvrdil, Ze tento pri sebe v fadvinke nemal. Kaser je pritom vSeobecne vnimany
ako velmi u€inny nastroj na prekonanie resp. zamedzenie odporu tak osdb, ako aj zvierat.

K odmietnutiu ndvrhov na vykonanie dokazovania sud I. stupfia uviedol, Ze navrh, aby dokazovanie
bolo doplnené o znalecky posudok z oboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, vzhfadom k mozne;j
nepriCetnosti obZalovaného, sud odmietol vykonat ako nedbvodny. Pre pribratie znalca a vypracovanie
znaleckého posudku nie su dévody, nakolko o duSevnom stave obZalovaného nevznikli Ziadne reélne
a objektivne podloZené pochybnosti. Samotna mnohonasobna recidiva obzalovaného nie je ddvodom
k pochybnostiam o jeho prietnosti. Treba podotknut, Ze obZalovany v tomto pripade konal nanajvys
cielene a premyslene, ¢o podozrenie v smere, Ze by malo ist 0 osobu nepri¢etnu v Ease skutku, zasadne
rozptyluje.

Ako nedbvodné vyhodnotil okresny sud i navrhy obzalovaného na vykonanie dbkazov, ktorymi chcel
obzalovany preukazovat rozsah svojich zraneni udajne mu spdsobenych pri jeho zadrzani majitelom
domu a jeho susedmi vo forme vysluchov svedkov policajtov C. L. a Q. A., resp. oSetrujuceho lekara z
nemocnice MUDr. U. P.. Tieto navrhy sa totiz tykali dokazovania okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie
v tejto trestnej veci. Rozsah udajnych poraneni obZalovaného bude predmetom dokazovania v konani,
ktoré trestnym ozndmenim inicioval sam obZalovany.

Navrh na zabezpecenie fotodokumentacie z prehliadky izby €. X z 25. janudra 2016 v U. N. v L. sa tykal
dokazovania okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie v tejto trestnej veci. Vysledky domovej prehliadky
nie su pre rozhodovanie v tejto veci vébec relevantné.

Rovnako za nedévodny povaZoval okresny sud navrh obZalovaného na vykonanie znaleckej expertizy
ohladne veci zaistenych pri prehliadke motorového vozidla. Tento postup by teoreticky prichadzal do
uvahy vtedy, ak by bolo treba zistovat, &i veci boli pouzité na spachanie trestného €inu. Taka potreba v
konani nevzi$la. V tomto pripade je klu€ové to, €i veci boli ur€ené na spachanie trestného &inu, ktora
otazka z hladiska svojho posudenia podla nazoru sudu nepotrebuje odborné znalosti. Tuto otazku vie
posudit sud sdm, mimo iné i s poukazom na fakty zname mu z Uradnej Cinnosti (sudu je zname, aké
veci sa pouzivaju na prekonavanie prekazok pri vlamaniach).

Ako nedbévodné vyhodnotil okresny sud i navrhy obZalovaného na prepocutie svedkov R.
J. a A. C,, lebo tito boli v konani pred sidom kontradiktérnym spdsobom vypodluti a obhajobe bol
poskytnuty dostatoCny priestor. NavySe i z odévodnenia tychto dékaznych navrhov je zrejmé, Ze sa
tykaju ozrejmenia skuto€nosti nepodstatnych pre rozhodnutie, kde obZalovany skér tieto ich vypovede
hodnoti a rozporuje.

Navrh na vykonanie vySetrovacieho pokusu na mieste Cinu k spbdsobu prekonania prekazky
obZalovanym povaZoval okresny sud za nadbytoény, nakofko vykonanym dokazovanim na hlavhom
pojednavani mal na zaklade vlastného opisu deja obzalovanym s pomocou zabezpelenej
fotodokumentacie bez akychkolvek pochybnosti preukazané, akym spésobom a v ktorych miestach
tento prekonal oplotenie. Otazka obhajoby, &i tento spésob predstavuje prekroCenie, prelezenie ale
preskolenie, je potom uz len na hodnoteni sudu.

Co sa tyka ziadosti o odber biologického materialu (chlpy zo psa) z osobného automobilu na preukazanie
skuto€nosti, Ze obZalovany mal v aute psa, k tomu treba uviest, Ze pripadny pozitivny nalez chlpov zo
psa by eSte nepotvrdzoval verziu obZalovaného o kupe psa v kriticky veCer, lebo ten sam priznal, Zze v
minulosti psov vlastnil, mohol ich preto v minulosti v aute aj prevazat. Tu treba opatovne poukazat na
vypoved svedka V. B., ktory obZalovaného kontinualne pozoroval pri jeho aktivite v ten vecer, mal dobry
vyhlad na ulicu a jasne potvrdil, Ze Ziadneho psa s nim nevidel.



K pravnej kvalifikacii konania okresny sud uviedol, Ze z hladiska objektivnej stranky konanie
obzalovaného opisané v skutkovej vete naplnilo zakonné znaky preCinu kradeze podla § 212 odsek
1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona.

Z hladiska subjektivnej stranky posudil sud konanie obZalovaného ako konanie v priamom umysle a to
vo vztahu k obom trestnym &inom.

Podrobnym spbsobom sa okresny sud vyjadril ku kvalifikanym znakom trestného &inu poruSovania
domove;j slobody a subjektivnej stranke trestného &inu kradeze.

K uloZenému trestu :

Okresny sud pri Uvahach o druhu a vymere trestu postupoval v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 3, odsek 4 Trestného zakona Obligatérne
prihliadol podla § 38 odsek 2 Trestného zakona na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a
pritazujucich okolnosti. V pripade obzZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost. Ako pritazujuce
okolnosti sud vyhodnotil, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov (§ 37 pismeno h) Trestného
zakona) a Ze uz bol za trestny €in odsudeny (§ 37 pismeno m/ Trestného zdkona). U obZalovaného
prevazoval pomer pritaZzujucich okolnosti nad pofah&ujucimi, ¢o viedlo k modifikacii pévodnej trestne;j
sadzby (12 - 60 mesiacov) postupom podla § 38 odsek 4 a odsek 8 Trestného zakona, teda k zvySeniu
dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu. V ramci takto modifikovanej sadzby (28 - 60 mesiacov)
potom okresny sud uloZzil obZzalovanému trest odfatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov, teda pri
dolnej hranici modifikovanej trestnej sadzby.

Nakolko bol obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu za
umyselny trestny &in niekolko krat, okresny sud obZalovaného pre vykon trestu odiatia slobody zaradil
podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona do Ustavu so strednym stuprfiom strazenia.

Sud |. stupria zaroven obzalovanému ulozil trest prepadnutia veci, nakolko iSlo o veci uréené na
spachanie trestného €inu ako ich ma na mysli ustanovenie § 60 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona. Z
opisu a fotodokumentacie jednotlivych veci zaistenych pri zdkonne zrealizovanej prehliadke automobilu
je zrejmé, Ze ide o nastroje (dlata, Srobovaky, rezacka skla, gumové kladivo, kovova kfu¢ka na okna
¢i kombinacky), ktoré su v celom rozsahu pouzitelné a vyuzitelné pri kradeziach vidmanim, ktoré su
v kriminalnej agende obZalovaného takpovediac nosné. Vynimku predstavuje Steparsky nozik, ktory je
zabaleny a evidentne eSte nebol pouzity, ako aj strieborné zahradkarske noznice. Tieto dve veci preto
okresny sud obZalovanému ponechal.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu
odvolanie (€.1.446), ktoré pisomne odévodnil tym, Ze odvolanie smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo, a to z nasledujucich dévodov :

- boli porudené ustanovenia o konani, ktoré predchadzalo vydaniu rozsudku a toto poruSenie mohlo
spbsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba,

- sud neuplne (nedostatoCne) zistil skutkovy stav veci, nespravne pravne posudil pripad, na zaklade
¢oho dospel k nespravnemu zaveru o vine obzalovaného,

- pokus kradeze nebol nijako preukazany, nebola naplnena skutkova podstata,

- obzalovany mohol byt uznanym vinnym podfa § 194 ods. |, k tomu sa obzalovany aj priznal a toto
olutoval vzhladom na zabehnutie svojho psa Denyho.

Obzalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby odvolaci sud podla § 321 pism. a),
pism. b), pism. c), pism. d), pism. e) Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok.

Podla mienky odvolatela boli kratené prava obhajoby a vydané rozhodnutie vychadza vylu¢ne z
vykonanych dbkazov navrhnutych prokuraturou.

UZ na konci pripravného konania obzZalovany namietal, Ze mu bol predloZeny neuplny spis, pretoze.
nebola zabezpetena fotodokumentacia s popisom veci z prehliadky v U. "N." v L.. ObZalovany Ziadal,
aby bolo vykonané znalecké skimanie veci, ktoré mu boli zadrzané pri prehliadke auta vo F. B. dfa
10.12.2015 v tom zmysle, aby sa urcilo, ¢i boli pouzité na pachanie trestnej innosti.

Obzalovany zasielal eévte v pripravhom konani dva listy zo dfia 15.2.2016 a 17.2.2016 na Okresnu
prokuraturu PieStany. Ziadnu pisomnu odpoved nedostal. Odvolatel poukazuje aj na to, Ze v drioch
18. a 19.04.2016 bol v rubrike krimi -joj vysielany prispevok o tom, Ze sa pohybuju na &ervenej Felicii



neznami pachatelia v okresoch Trnava, Senec, Bratislava a su zaznamenani na kamerovom systéme
pri vykradnutom rodinnom dome. Teda aj v ase zadrZania obZalovaného nadalej prebiehaju kradeze
na Cervenej Felicii.

V pripravnom konani bol vypocuty iba raz a to v €ase. ked bol kvéli zdravotnym problémom oSetrovany v
rvwemocnici (v tej dobe bol na infuzii). Nebol schopny vysluchu, ¢o vypo&uvajuci nezaznamenal v zapisnici.
Dalsi vysluch sa v pripravnom konani uz neuskutocnil.

Z interiéru Felicie nebol odobrany biologicky material - Cerstvé chlpy psa, ktoré by preukazali to, Ze
obZalovany skuto€ne mal v tu noc v aute psa. Nikdy sa nevyjadril, Ze by mal pes ist na pozemok
poskodeného Zbyvatela cez jeho branku. Sused B. nemohol z jeho uhla pohladu psa vidiet. Sam potvrdil,
Ze nevidel obZalovaného ani vystupovat z auta. ObZalovany kupil psa pri penziéne L. -vedla kostola,
kde sa nachadza parkovisko. Je tam rusno, byvali tam zébavy. Predavali tam Poliaci, Bulhari a Rumuni.

Obzalovany poukazuje tiez na to, Ze rozhodovanie o vazbe nebolo nahravané.

Prvostupriovy sud sa tieZz nedostato€ne zaoberal tym, pre€o by mal ist k poSkodenému S., ked volne
preSiel k L. cez otvorenu branku. Je pochopitelné, Ze jeho pes bezal na pozemok poskodeného S.,
kedZe tento mal na pozemku malych psov.

Okresny sud porusil zakon, ked najprv konal hlavné pojednavanie na ktorom pristupil k zavere€nym
reCiam a aZ nasledne po odsudeni konal verejné zasadnutie o trvani vazby. Otazkou vazby sa mal sud
zaoberat prednostne. Malo byt o nej bez meskania rozhodnuté (§ 79 ods. 3 Trestného poriadku) a
az nasledne mal sud konat hlavné pojednavanie.

Pritomny prokurator krajskej prokuratiry v Trnave navrhol na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu
odvolanie obZalovaného podfa § 319 Trestného poriadku zamietnut, nakofko napadnuty rozsudku
rozsudok povaZuje za spravny a zadkonny.

Obzalovany na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnych dévodoch odvolania a Ziadal napadnuty
rozsudok sudu I. stupna zrusit' a vec vratit okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutia.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodrfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por..

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie
proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena, a to proti vyrokom, proti ktorym
odvolanie podat’ mohla, pri¢om tak urobila v lehote ustanovenej v zakone.

Pokial ide o vyrok o vine, v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, odvolaci sud nezistil
Ziadne pochybenia, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie veci a zachovanie prava obZalovaného na
obhajobu. Okresny sud pri dodrzani procesného postupu spravne zistil skutkovy stav veci, vykonal tplné
dokazovanie a désledne prebral vSetky dékazy dokumentované v pripravnom konani, takZe z hladiska
dodrzania zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por. treba konstatovat, Ze neexistuje Ziaden
relevantny dékaz, ktory by nebol v napadnutom konani vykonany.

Sud prvého stupria vSetky zakonne vykonané dékazy v intenciach § 2 ods. 12 Tr. por. spravne vyhodnotil
jednotlivo i v celom ich suhrne a tak dospel k Uplnym a spravnym skutkovym zaverom.

V sulade s pozZiadavkami obsiahnutymi v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia podrobne a jasne vyloZil, ktoré skutoénosti mal za preukézané a o ktoré dokazy svoje
skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto€nosti pokladal so zretefom na vysledky dokazovania za
vylu€enu alebo pochybnu, akymi tvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma pokial si niektoré
vzajomne odporovali a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného.



Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obzalovany N. L. spachal skutok v rozsahu skutkovych
zisteni napadnutého prvostupriového rozsudku, preto si vSetky skutkové zavery prvostupfiového sudu
osvojuje, a kedZe sa s nimi stotozfiuje, v celom rozsahu na ne ako na spravne aj odkazuje.

K odvolacim namietkam obzalovaného, krajsky sud uvadza, Ze nejde o novu a dosial neuplatnenu
obhajobu obzalovaného, ale o tvrdenia, s ktorymi sa v sulade so stavom veci a zakonom dosledne, a
to i v dévodoch napadnutého rozsudku, vysporiadal uz sud I. stupfa, preto v podrobnostiach na ne
poukazuje.

K odvolacej namietke obZalovaného, Ze v pripravhom konani bol vypocuty iba raz v ¢ase, ked bol kvoli
zdravotnym problémom oSetrovany v nemocnici a nebol schopny vysluchu odvolaci sud uvadza, Ze
na €.1.18 spisu sa nachadza lekarske potvrdenie, podla ktorého bol zo zdravotného hladiska schopny
absolvovat' vypocutie policiou. Taktiez bol vypo&uty dfia 11.12.2015 sudcom pre pripravné konanie k
veci, teda mal moznost k veci vypovedat uz v pripravhom konani.

K namietke, Ze rozhodnutie o vazbe nebolo nahravané, odvolaci sud dava do pozornosti ustanovenia
§ 61a Trestného poriadku, podla ktorého sa zaznamenava s vyuzitim technického zariadenia uréeného
na zaznamenavanie zvuku hlavné pojednavanie a verejné zasadnutie v rozsahu, v ktorom sa vykonava
dokazovanie. Rozhodovanie o vazbe v zmysle ustanovenia § 72 odsek 2 Trestného poriadku sa
vykondva formou vysluchu a nevykonava sa na nom dokazovanie, preto nie je nahravané.

Zo strany okresného sudu nebol poruseny zakon, ked najskér vykonal hlavné pojednavanie a az
po vyhlaseni rozsudku rozhodol o Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu. Prave
postup okresného sudu je logicky, pretoZe v pripade pravoplatného rozhodnutia vo veci samej by bol
obzalovanému nariadeny vykon trestu v zmysle ustanovenia § 408 odsek 1 pismeno a) Trestného
poriadku. Nakolko v8ak obZalovany podal proti rozsudku odvolanie, okresny sud spravne postupoval,
ked rozhodol o jeho Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu a spis spolu so staznostou predloZil
staznostnému sudu

Okresny sud postupoval v zmysle ustanovenia § 2 odsek 6 Trestného poriadku, ked predmetnu vec
vybavoval prednostne a urychlene a o Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu rozhodol
bez meskania ( v ten isty def a hned po vykonani hlavného pojednavania).

Rozsudok okresného sudu bol vyhlaseny dna 14.aprila 2016, vypracovany bol 21.aprila 2016 a
procesnym stranam doruceny obZalovanému 28.04.2016, obhajcovi 27.4.2016 a okresnej prokurature
drfia 22.04.2016, teda rozsudok bol vypracovany v zakonom stanovenej lehote 10 pracovnych dni v
zmysle ustanovenia § 172 odsek 3 Trestného poriadku a taktiez v uvedenej lehote procesnym stranam
aj doruceny.

Okresny sud nepochybil, ked konanie obzalovaného N. L. spravne pravne kvalifikoval ako precin
kradeZe podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14
odsek 1 Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona a to na zaklade riadne zisteného skutkového stavu. K odbévodneniu
pravnej kvalifikacie okresnym sudom sa odvolaci sud pripaja a v podrobnostiach na odévodnenie jeho
rozhodnutia odkazuje.

Okresny sud nepochybil ani v postupe konania, ktorym dokazoval skuto&nosti potrebné pre ukladanie
trestu. V tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie v potrebnom rozsahu, spravne
vyhodnotil osobu obZalovaného, jeho predchadzajici spésob Zivota i povest, ako aj vSetky dalSie
skuto€nosti dblezité z hladiska rozhodovania o treste v zmysle ustanovenia § 34 odsek 1, odsek 4
Trestného zékona. Rovnako v dévodoch rozsudku dostato€ne vyhodnotil, na zaklade akych okolnosti
dospel k zisteniu rozsahu pritaZujucich a neexistencii pofahéujucich okolnosti, pri€om spravne v tomto
smere aplikoval ako pritazujuce okolnosti tie, ktoré vyplyvaju z ustanovenia § 37 pism. h/, pism. m/ Tr.
zak.

Spravne vyhodnotil aj vzajomny pomer pritaZzujucich a polahé&ujucich okolnosti, ked désledne posudil
vSetky okolnosti plynuce z ustanoveni § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., ale
i §41 ods. 1 Tr. zak. Obzalovanému N. L. spravne ukladal Uhrnny trest odnatia slobody za zbiehajucu



sa trestnu Cinnost podfa § 194 ods. 2 Tr. zak. za najprisnejsi trestny &in, priCom spravne zohfadnil aj
skuto€nost, Ze dva zo zbiehajucich sa trestnych €inov vykazuju znaky precinu, s potrebou aplikovania
§ 41 ods. 1 Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak. Po takejto uprave bolo potrebné postupovat pri ukladani
trestu odfatia slobody v rozpati trestnej sadzby od dvadsatosem mesiacov az Sestdesiat mesiacov
odniatia slobody. Obzalovanému bol tymto postupom napokon uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere
30 ( tridsat) mesiacov, teda na dolnej hranici zvy$enej trestnej sadzby odhatia slobody.

KedZe odvolanie proti vyroku o treste nebolo podané v neprospech obZalovaného okresnym
prokuratorom, nemohol zo zdkona odvolaci sud ulozit obZalovanému prisnejSiu sankciu ( trest). Bez
ohladu na tuto skuto&nost, senat odvolacieho sudu konStatuje, Ze uloZeny trest odhatia slobody je
vzhladom na v3Setky okolnosti pripadu, osobu obZalovaného a moZzZnosti jeho napravy dostato€nym
postihom, pri€om spini U€el trestu i poZiadavky individualnej a generalnej prevencie.

Nakolko obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim posudzovanej trestnej ¢innosti
vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny €in, spravne bol na vykon trestu odnatia slobody
zaradeny v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu odratia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Napokon zakonny je tiez vyrok o treste prepadnutia veci koreSpondujuci s ustanovenim § 60 ods. 1
pism. b/ Tr. zak. vo vztahu k veciam oznalenym a identifikaCne Specifikovanym vo vyrokovej Casti
napadnutého prvostupriového rozsudku, nakolko tieto veci boli preukazatefne a nepochybne uréené
na spachanie trestného €inu. Zaver o vlastnictve prepadnutych veci Slovenskou republikou ako Statom
vyplyva z ustanovenia § 60 ods. 6 Tr. zak., ktory okresny sud taktiez v postupe svojho konania nielen
spravne aplikoval, ale aj dostato¢ne zdévodnil.

Obzalovany v odvolacom konani podal Ziadost' o prepustenie z vazby na slobodu, ktord odvolaci sud,
vzhladom na vysledok odvolacieho konania, zamietol, pretoze nepodmienecny trest odiatia slobody v
trvani 30 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody nadobudol pravoplatnost a
obzalovanému bol v zmysle ustanovenia § 408 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku nariadeny
vykon trestu odniatia slobody.

Nezistiac podmienky pre zmenu napadnutého rozsudku senat Krajského sudu v Trnave odvolanie
obZalovaného N. L. ako nedévodné v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



