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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci navrhovatelky
nesvojpravnej B. T., H.. XX. XX. XXXX, bytom N. XXXX/XX, F. Z., zastupenej opatrovnickou A. E.,
H.. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX/X, F. Z., navrhovatelka pravne zastipena JUDr. Janou Coné&olovou,
advokatkou so sidlom Stirova 17, Liptovsky Mikulas, proti odporkyni POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o ur&enie neplatnosti pravnych tkonov, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere ¢. 500300947 zo dna 10. 02. 2014
uzatvorena medzi navrhovatelkou a odporkyfiouje neplatna.

Sud urcuje, ze Rozhodcovska zmluva k Zmluve €. 500300947 zo dia 10. 02.
2014 uzatvorena medzi navrhovatelkou a odporkyfiouje neplatn a.

Navrhovatelke sa priznava nahrada trov pravneho zastipenia vo vyske 297,94 eur, ktoré je
odporkyra povinna zaplatit na ucet pravnej zastupkyne navrhovatelky JUDr. Jany Concolovej do troch
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vzajomny navrh odporkyne sud vylu € uje nasamostatné konanie.
odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu 30. 04. 2015 sa navrhovatefka domahala
uréenia neplatnosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 500300947 zo dia 10. 02. 2014, ktoru uzatvorila
s odporkyfou a na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Gver vo vyske 500,- eur, ako aj Rozhodcovskej
zmluvy uzavretej u€astnikmi konania v tej isty den. Navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného

sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 17.10. 2014, €. k. 4Ps/10/2014 - 35 sud pozbavil
navrhovatelku spdsobilosti na pravne ukony celkom, ked vychadzal zo zaverov znaleckého posudku €.
60/2014 zo diia 06. 09. 2014, vypracovaného znalkyfou Z.. C. K.. Podla znalkyne

navrhovatelka trpi na dusevnu poruchu zapri€inenu ochorenim, poSkodenim a dysfunkciou mozgu.
Priznaky organického poSkodenia centralnej nervovej sustavy prezentuje zmena v pochopeni situacie,
v predvidani nasledkov svojho konania. Z posudku zarover vyplyva, Ze k zmene osobnosti doSlo aj
v doésledku prekonanych epizéd dusevnej choroby v minulosti, konkrétne po akutnej schyzoformnej
poruche osobnosti diagnostikovanej v roku 1995 a organickej poruche osobnosti s bludmi, podobne;j
schizofrénii, ktora bola diagnostikovana v roku 2002. Podla znalkyne navrhovatelka nedokaze domysliet
dopad svojho spravania, ktory stav nie je prechodny. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka uzatvorila
predmetné pravne ukony v duSevnej poruche pretrvavajicej od roku 1995, ktora ju robi pre tieto ukony
neschopnou, navrhla, aby sud urcil, Ze vy3Sie oznagené pravne ukony su neplatné.



Odporkynia v pisomnom vyjadreni k navrhu na zalatie konania uviedla, Ze nevie objektivne zhodnotit
vaznost' choroby navrhovatelky a preto ponechava na objektivhom zhodnoteni sudu, &i navrhovatelka
nemala v ¢ase podpisu zmluvy ,svetld chvifku®. Tieto su prizna&né hlavne pri schizoformnej poruche,
kedy Clovek dokaze posudit nasledky svojho konania a to pri pravidelnom uzivani predpisanych liekov
v pripade, ak je trvalo a bez preruSovania lie€eny na takéto ochorenie. Tento typ choroby nema podla
odporkyne za nasledky pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony, ak sa pacient podrobuje zodpovedne
lieCbe. Odporkyha zaroven poukazala na to, Ze navrhovatelka bola rozsudkom sudu pozbavena
svojpravnosti az po uzatvoreni pravnych ukonov, aj preto povazuje tak zmluvu o spotrebitelskom Uvere
ako i rozhodcovsku zmluvu za platné. Pokial pribuzni navrhovatelky mali uz od roku 2007 vedomost
o duSevnych poruchach navrhovatelky, mali podat’ navrh na pozbavenie ¢i obmedzenie spbsobilosti
na pravne ukony, aby sa vyhli nasledkom, ktoré su s jej konanim spajané. Na zaklade uvedeného
odporkyfia navrhla navrh zamietnut. Odporkyria zaroveh preventivne podala vzajomny navrh, ktorym si
od odporkyne v pripade, ak by sud urcil neplatnost zmluvy, uplatnila sumu 418,- eur spolu s 9 % roénym
urokom z omeSkania od 10. 02. 2014 do zaplatenia.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom sa zo zdravotnych dévodov navrhovatelka nezuc€astnila
a odporkyfia sa z neucasti v€as pisomne ospravedinila s tym, Ze suhlasila, aby sud rozhodol aj v jej
nepritomnosti.

Opatrovni¢ka navrhovatelky uviedla, Ze navrhovatelka je jej sestra a dlhodobo sa lie€i u psychiatra.
Navrhovatelku s jej manzelom opatroval S. S., ktory ich zneuZival na uzatvaranie réznych zmluv, z
ktorych profitoval len len. Navrhovatelka jej tvrdila, Ze peniaze zo zmlav o Gvere vzdy prevzal S. S., ktory
ich minul na osobnu potrebu. Opatrovni¢ka uviedla, Ze navrh na pozbavenie svojpravnosti bol podany
az v roku 2014 z dévodu, Ze to nechcela riedit kym Zila ich matka.

Pravna zastupkyna navrhovatelky uviedla, Ze navrhovatelka ako aj jej manzel su pozbaveni sposobilosti
na pravne ukony, &o vyuzil S.R. 8., ktory ich opatroval a podvodnym spésobom ich nalékal na uzatvorenie
viacerych zmluyv, priom neslo len o Uverové zmluvy, ale aj o zmluvy s mobilnymi operatormi. Poukazala
na to, Ze na Okresnom sude Pre3ov bolo vedené konanie o zaplatenie 22 800,- eur, ¢o predstavovalo
kupnu cenu za byt navrhovatelky, ktord S. S. naviedol na predaj a kipnu cenu zinkasoval prave on.
Zdbraznila, Ze tato osoba branila navrhovatelke a jej manZzelovi stretavat sa s rodinou, preto sa pribuzni
dozvedeli o uzatvarani tychto zmluv az s odstupom &asu.

Z listinnych dékazov predloZenych navrhovatel’kou sud zistil, Ze medzi ucastnikmi konania bola
uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom uvere & 500300947 zo dha 10. 02. 2014, na zaklade ktorej
bol odporkyni poskytnuty uver vo vySke 500,- eur. Pri dohodnutom uroku 39,15 % roCne, rocnej
percentualnej miere nakladov 96,80 % a priemernej RPMN 50,91% sa navrhovatelka zaviazala uver
vratit’ spolu s nakladmi spotrebitela vo vySke 484,- eur do 20. 02. 2015.

Ugastnici zaroven v ten isty defi uzatvorili aj Rozhodcovskl zmluvu, ktorou sa v &l. II. ods. 1 dohodli, Ze
vSetky spory, ktoré vzniknu zo zmluvy o Gvere €. 500300947 zo diia 10. 02. 2012 budu
rieSené bud pred Stalym rozhodcovskym sidom alebo pred prislusnym sudom Slovenskej republiky.

Zo spisu tunajsieho sudu 4Ps/10/2014 bolo zistené, Ze na zaklade navrhu opatrovnicky navrhovatelky
doru¢eného sudu 13. 08. 2014 sud po vykonanom znaleckom dokazovani rozsudkom zo dria 17. 10.
2014, &. k. 4Ps/10/2014 - 35 pozbavil navrhovatelku spOsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu.

Zo znaleckého posudku €. 60/2014 zo dria 06. 09. 2014, ktory vypracovala Z..

C. K., znalkyha z odboru zdravotnlctvo a farmacia, odvetvie psychiatria, vyplyva, Ze navrhovatelka
trpi dusevnou poruchou, ktora nie je prechodnd, nie je schopna sa sama o seba a svoj majetok
postarat’ a vykonavat' pravne ukony celkom. Znalkyna uviedla, Ze navrhovatelka trpi na ina organicku
poruchu osobnosti a spravania, zapriinenu ochorenim, poskodenim a dysfunkciou mozgu. Priznaky
organického poSkodenia centralnej nervovej sustavy prezentuje zmena v pochopeni situacie, zmena
v logickom posudzovani a anticipacii, v predvidani nasledkov vlastného konania, zmena v schopnosti
zotrvat’ pri zdmernej ¢innosti, zmena v spravani, ktoré je prezentované emocnou labilitou s prechodom
do iriitability, drazdivosti a do zlobnych afektov, €i do agresie verbalnej i brachialnej. Niekedy
naopak sa mbze prejavit apatiou, uzkostou, priCom sa na vyslednej poruche osobnosti navrhovatelky
zaroven podielaju aj post procesualne zmeny osobnosti po prekonanych epizédach dusevnej choroby,



konkrétne Akutnej schizoformnej poruche osobnosti a organickej poruche osobnosti s bludmi, podobne;j
schizofrénii. Zo psychopatologického rozboru sud zistil, Ze navrhovatelka sa na psychiatrii liecila viac
ako 20 rokov, pricom od roku 2001 jej bol v dbsledku duSevnej choroby priznany invalidny déchodok.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 38 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika, takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevne;j
poruche, ktoru ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

Podla § 80 pism. c) Obgianskeho sudneho poriadku, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud navrhu vyhovel v plnom rozsahu, ked mal preukazanu jeho
dovodnost. Zo zaverov vysSie oznateného znaleckého posudku, na zaklade ktorého sud pozbavil
navrhovatelku spdsobilosti na pravne ukony celkom, jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatelka dlhodobo
trpi duSevnou poruchou, ktora nie je prechodného charakteru a ktora ju robi nespdsobilou na uzatvaranie
akychkolvek pravnych ukonov. Neplatnost pravneho ukonu podla § 38 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika
vyzaduje bezpelné zistenie o tom, Ze Ulastnik pravneho ukonu nedokaze posudit nasledky svojho
konania alebo svoje konanie ovladnut. To, Ze navrhovatefka bola sidom pozbavena spdsobilosti
na pravne ukony po uzatvoreni predmetnych zmllv, nemozno posudzovat tak, Ze jej duSevna
choroba umoznovala platne urobit’ pravne Ukony do pravoplatnosti predmetného rozsudku. Naopak,
z odévodnenia znaleckého posudku je nepochybné, Ze navrhovatelka dlhodobo trpi takou dusevnou
poruchou, ktora podfa znalkyne odévodfiuje pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony celkom a nie len v
obmedzenom rozsahu. Samotnym vyrokom sudu o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony nenastava
vzdy rozhodujuca zmena v posudzovani platnosti urobenych pravnych ukonov, tie mozu byt neplatné uz
v tohto dévodu, Ze boli urobené v dusevnej poruche, ktora robi osobu na tento pravny ukon neschopnou
bez toho, aby tato osoba bola uz v ase pravneho ukonu pozbavena spdsobilosti. Pokial ide o obranu
odporkyne, zo znaleckého posudku nevyplyva Ziadna taka skuto€nost, Ze by navrhovatelka mala, resp.
mohla mat tzv. svetlé chvile, v ktorych by mohla eventualne platne uzatvorit predmetné zmluvy. Na
z&klade vyssie uvedeného sud navrhu vyhovel v pinom rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Pokial ide o vzajomny navrh odporkyne, sud tento v sulade s § 97 ods. 2 O. s. p. vylu&il na samostatné
konanie, nakofko v danej veci bude potrebné vykonat dokazovanie nad ramec dokazovania v predmetne;j
veci, nakolko navrhovatelka tvrdi, Ze neprevzala finanéné prostriedky ziskané na zaklade zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku a
navrhovatelke, ktora mala v konani plny Uspech, priznal nahradu trov konania G&elne vynalozenych na
uplatnenie prava v tomto konani. Navrhovatefka si postupom podla § 151 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho
poriadku uplatnila nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 297,94 eur. Advokatke navrhovatelky patri
podla § 10 ods. 1 a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaSka“) odmena za jeden Ukon pravnej sluzby vo vyske
jednej trinastiny vypoctového zdkladu. Sud tak advokatke priznal odmenu po 66,- eur za prevzatie a
pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientkou, za pisomny navrh na zac¢atie konania, za pisomné
vyjadrenie k vzadjomného navrhu a za ucast na pojednavani na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ dria
14. 06. 2016, spolu 264,- eur. Popri odmene patri advokatke podfa § 16 ods. 3 vyhlasky
aj pausalna nahrada za dva ukony vykonané v roku 2015 po 8,39 eur, a za dva ukony vykonané v roku
2016 po 8,58 eur, spolu 33,94 eur. Nahradu trov konania v celkovej vyske 297,94 eur je odporkyna
povinna zaplatit podla § 149 ods. 1 Obgianskeho stidneho poriadku advokatke JUDr. Jane Congolove;j,
a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



