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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Behranovej a €leniek senatu
JUDr. Evy Barcajovej a Mgr. Renaty Gavalcovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletého: C. H., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, Jana Bottu 4, Trnava, dieta matky: T. H., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, C., zastupena
JUDr. Tiborom Sanakom, advokatom, Nam. SNP 2, Trnava, a otca: C. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXXX/X/B, C., zastupeny JUDr. MiloSom Chrenkom, advokatom, Hlavna 23, Trnava, o Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k maloletému dietatu: na odvolanie
matky proti rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 12P/9/2012-486 zo dfia 04. februara 2016 v Casti
zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodic¢ov, v €asti povinnosti otca prispievat na
vyzivu maloletého sumou 50 eur mesacne, v Casti Upravy styku rodi¢a, ktory nebude mat’ maloletého
VO svojej osobnej starostlivosti, v €asti uloZzenia vychovného opatrenia rodi€¢om maloletého a v asti trov
konania ucastnikov takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutych €astiachpotvrdzuje.

Ziaden z Udastnikovn e m @ p ra v o na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna:

I. Maloletého C. s u€innostou od 24.10.2013 do pravoplatnosti rozsudku zveril do osobnej starostlivosti
matky, pri€om obaja rodi¢ia su opravneni maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok v beznych
veciach.

Il. Otcovi ulozil povinnost' s U€innostou od 24.10.2013 do pravoplatnosti rozsudku platit na maloletého
vyzivné v sume 170 eur mesacne vzdy do 15. dha kazdého (kalendarneho) mesiaca vopred k rukam
matky.

[ll. Nedoplatok otca na zroénom vyZivhom na maloletého za obdobie od 24.10.2013 do 31.12.2015 vo
vySke 355,12 eura otcovi povolil zaplatit' v splatkach po 30 eur mesaéne k rukam matky spolu s beznym
vyzivnym poc¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omesSkanie s plnenim
Co i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

IV. Maloletého C. s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku zveril do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, priom obaja su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beZznych veciach.
Matke su€asne ulozil povinnost zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého od 18.00 hodiny nedele
neparneho kalendarneho tyZdha do 18.00 nedele nasledujuceho parneho kalendarneho tyZdha. Otcovi
sucasne ulozil povinnost zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloletého od 18.00 hodiny nedele



parneho kalendarneho tyzdna do 18.00 hodiny nedele nasledujuceho neparneho kalendarneho tyzdna.
Preberajuci rodi¢ si vyzdvihne maloletého v nedefu v tom ktorom kalendarnom tyZdni v mieste bydliska
odovzdavajuceho rodi¢a a odovzda ho nasledujucu nedefu v mieste svojho bydliska rodiCovi, ktory ma
mat maloletého vo svojej osobnej starostlivosti.

V. Otcovi ulozZil povinnost' s G€innostou od pravoplatnosti rozsudku po€as trvania striedavej osobnej
starostlivosti rodiCov platit na maloletého vyzivné v sume 50 eur mesaéne vzdy do 15. diia kazdého
(kalendarneho) mesiaca vopred k rukdm matky.

VI. Sud prvého stupria upravil styk rodi¢a, ktory nebude mat’ maloletého vo svojej osobnej starostlivosti,
pocas striedavej osobnej starostlivosti nasledovne:

Matka je opravnena stretavat sa s maloletym, ak bude malolety v osobnej starostlivosti otca, pocas
viano€nych a novoro€nych sviatkov kazdy parny (kalendarny) rok od 24.12. od 9.00 hodiny do 25.12. do
9.00 hodiny, kazdy neparny (kalendarny) rok od 25.12. od 9.00 hodiny do 26.12. do 18.00 hodiny, kazdy
parny (kalendarny) rok od 26.12. od 18.00 hodiny do 28.12. do 18.00 hodiny, kazdy neparny (kalendarny)
rok od 31.12. od 09.00 hodiny do 01.01. nasledujuceho parneho (kalendarneho) roku do 18.00 hodiny.
Otec je opravneny stretavat sa s maloletym, ak bude malolety v osobnej starostlivosti matky, po€as
viano€nych a novoroénych sviatkov kazdy neparny (kalendarny) rok od 24.12. od 9.00 hodiny do 25.12.
do 9.00 hodiny, kazdy parny (kalendarny) rok od 25.12. od 9.00 hodiny do 26.12. do 18.00 hodiny, kazdy
neparny (kalendarny) rok od 26.12. od 18.00 hodiny do 28.12. do 18.00 hodiny, kazdy parny (kalendarny)
rok od 31.12. od 09.00 hodiny do 01.01. nasledujuceho neparneho (kalendarneho) roku do 18.00 hodiny.
Kazdy z rodiCov je povinny maloletého na styk s druhym rodi¢om riadne a v&as pripravit a odovzdat v
stanovenu hodinu v mieste svojho bydliska. Druhy z rodi€ov je povinny v stanovenu hodinu maloletého
vratit’ v mieste bydliska druhého z rodi€ov, pokial v danom tyZdni tento zabezpecuje striedavi osobnu
starostlivost.

VII. Sud prvého stupna ulozil obom rodi€om vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti absolvovat
12 hodin psychologického poradenstva na Referate poradensko -psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Trnava, s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku, za ucelom zlepSenia
vzajomnej komunikacie a vzajomného re$pektovania sa v roli rodi€a maloletého.

VIII. O trovach konania rozhodol tak, Ze u€astnici nemaju  pravo na nahradu trov konania.

IX. Otcovi ulozil povinnost zaplatit nahradu trov konania Statu v sume 110,27 eura do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uc¢et Okresného sudu Trnava.

X. Statu nepriznal vo&i matke pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie vecne odbdvodnil zistenim, Ze rozsudkom &.k. 12P/9/2012-196 zo dna 08.10.2013 sud
prvého stupria manzelstvo rodi€ov maloletého rozviedol a na ¢as po rozvode zveril maloletého do
osobnej starostlivosti matky. Otca zaviazal povinnostou platit na maloletého vyzivné v sume 170 eur
mesacne, priCom obaja rodiia mali maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Zaroven upravil
styk otca s maloletym synom. V €asti rozvodu manzelstva nadobudol rozsudok pravoplatnost dfiom
24.10.2013. Proti rozhodnutiu o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as
po rozvode podali odvolanie obaja rodiia (matka v Casti o vySke vyZivného a v Casti Upravy styku
otca s maloletym, otec okrem toho aj v &asti zverenia maloletého do osobnej starostlivosti). Dopifiacim
rozsudkom &.k. 12P/9/2012-200 zo dfia 11.10.2013 sud prvého stupria zaviazal otca povinnostou zaplatit’
na Gcet stdu nahradu trov konania $tatu titulom znaleckej odmeny v sume 7,52 eura; uvedeny doplinaci
rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 09.11.2013. Na zaklade odvolani rozhodol Krajsky sud v
Trnave ako odvolaci sud uznesenim €.k. 9CoP/3/2014-227 zo dfia 20.02.2014 tak, Ze rozsudok sudu
prvého stupria v napadnutej €asti vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na €as po
rozvode zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroveri odvolaci sud ulozil sidu prvého stupna
vysporiadat sa s otdzkou odévodnenych potrieb maloletého, skimat mozZnosti, schopnosti a majetkové
pomery oboch rodi¢ov maloletého, a skimat, & otcom navrhovana striedava osobna starostlivost bude
v zaujme maloletého. Predmetom konania tak zostala uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému C. na €as po rozvode, ked manzelstvo rodi¢ov maloletého bolo pravoplatne rozvedené
drfia 24.10.2013. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletého, kolizneho
opatrovnika maloletého, svedkov, znalkyri MUDr. Lubice Ondrisovej a PhDr. Marty HalaSovej, PhD.,



oboznamenim sa so znaleckym posudkom ¢&. 22/2013 MUDr. Lubice Ondrisovej, znaleckym posudkom
€. 5/2015 PhDr. Marty HalaSovej, PhD., ostatnymi listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise a obsahom
pripojeného spisu sp.zn. 18P/64/2012. Zo zaverov znaleckého posudku €. 22/2013 znalkyne MUDr.
Lubice Ondrisovej, znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria, zo dfia 10.04.2013
vyplynulo, ze matka trpi dusevnym ochorenim bipolarnou afektivhou poruchou, ktory zdravotny stav
aktualne neovplyviiuje jej spravanie k maloletému synovi a nebrani jej zabezpedovat riadnu starostlivost
o dieta. Matka je podla znaleckého posudku schopna samostatne zabezpe it riadnu starostlivost’ o
maloletého, zdravé rodinné prostredie, zdravy psychicky aj fyzicky vyvin dietata. Znalkyha dalej uviedla,
Ze pritomnost psychiatrickej diagnézy u matky neznamena automaticky, Ze by nebola schopna postarat
sa 0 svoje zdlezitosti a svoje dieta. Tato choroba ma vacsinou prognézu dobru a pri dodrziavani
doporuceni lekéra vacsina postihnutych je schopnd viest riadny pracovny, osobny i spoloCensky Zivot.
Znalkyha v ramci znaleckého posudku dalej uviedla, ze progndza ochorenia u matky je otvorena v
tom zmysle, Ze i8lo u nej o prva epizédu ochorenia a nie je v silach mediciny presne predpokladat,
Ci a ako Casto sa u nej objavia dalSie epizddy. Zo zaverov znaleckého posudku &. 5/2015 znalkyne
PhDr. Marty HalaSovej, znalkyne z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka
psycholdgia dospelych, poradenska psycholégia, zo diia 14.03.2015 vyplynulo, Ze pri¢iny zhorSeného
zdravotného stavu v podobe zvySenej agresivity a zajakavosti u maloletého C. mozno identifikovat
v dvoch rovinach. V pripade zajakavosti m6ze ist jednak o hereditarnu zalezitost - aj u otca sa
vyskytovala zajakavost v detstve s reziduom do sucasnosti, jednak mdze byt spbdsobend alebo
zhorSena napéatim vo vychovnom prostredi rodi¢ov, ktori nedokazu dostatoCne zabranit’ ventilovaniu
vzajomne negativnych postojov (hlavne vo vychovnom prostredi matky, ktora nepokryte hovori o
nenavisti k byvalému manzelovi). Zvy8ena agresivita dietata moze byt odrazom jeho vnutorného
napatia, suvisiaceho s negativitou v jeho vychovnom prostredi. Pretoze dieta travi vyrazne dlhsi &as
vo vychovnom prostredi matky (v porovnani s Casom, ktory travi malolety s otcom), pri€iny zhorSenia
jeho zdravotného stavu v uvedenych oblastiach je pravdepodobne treba hladat’ skor v prostredi matky.
Vychovné prostredie otca bolo opakovane posudené zo strany kolizneho opatrovnika ako vhodné pre
maloleté dieta. Spis obsahuje vyjadrenia otca, v ktorych objasnil svoje moznosti postarat sa o syna
v kratkom tyzdni“, kedy ma az 5 dni pracovného volna. Pokial by mu pracovné povinnosti zabranili
postarat sa o maloleté dieta, jeho rodi¢ia su porovnatelne kompetentni poméct mu s vychovou a
starostlivostou o maloletého ako boli a su kompetentni rodi€ia matky. Malolety m& k otcovi pozitivny
vztah, rovnako otec ma k maloletému pozitivny vztah. Malolety ma k svojej matke pozitivny vztah a
matka ma pozitivny vztah k maloletému. Spravanie maloletého vo&i matke v €ase psychologického
vySetrenia malo prvky vzdoru, odmietania, rezonancie (zlosti), ¢o mohlo byt spésobené separaciou
od otca po psychologickom vySetreni maloletého. Odlugenie od otca mohlo mat negativny vplyv na
vztah maloletého k otcovi. Vztah k otcovi je v3ak zachovany, dieta ma porovnatelne pozitivny vztah
k obom rodi€om. Samotné travenie Casu maloletého s otcom samostatne, bez pritomnosti matky,
nezakladd dévod pre oCakdvanie negativnych nasledkov na psychicky vyvoj maloletého. Malolety
dokaze byt s otcom sam, doZzadoval sa jeho pritomnosti. Spravanie matky, jej postoje a nazory (striktné
odmietanie komunikacie s otcom, takmer vyhradne negativne vyjadrenia na adresu otca, nendvistné
postoje) dovoluju konstatovat, Ze mdze z jej strany dochadzat’ (mozno k nepriamemu a nevedomému)
negativnemu ovplyviiovaniu vztahu maloletého k otcovi. Psychologickym vySetrenim bola zistena
podstatna prekazka pre zverenie maloletého do striedavej starostlivosti rodi¢ov. Rodi¢ia medzi sebou
nekomunikuju, ani v zaujme blaha svojho dietata. Matka explicitne vyjadrila neochotu komunikovat
s otcom maloletého. Zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti vyZzaduje intenzivnu a
pravdepodobne dlhodobu rodi¢ovsku terapiu a poradenstvo s cielom zmiernit antagonizmy medzi
rodi€mi, najst’ priestor pre vzajomné pochopenie, Uctu a sucit, navodit zakladné efektivne komunikacné
schémy v zaujme dietata a zbliZit vychovné stratégie rodi€ov. Pokial by doslo k podstatnému zlepSeniu
vzajomnych vztahov medzi rodi¢mi vratane konstruktivnej komunikacie, je vhodny model striedavej
starostlivosti a vhodny interval striedavej starostlivosti je jeden tyzden. Znalkyha vyjadrila potrebu,
aby rodicia (hlavne matka) boli urgentne zapojeni do programu rodi¢ovskej terapie a poradenstva. Z
potvrdenia o prijme otca za obdobie od oktébra 2013 do oktdbra 2015 vyplyva priemerny Cisty mesacny
prijem (mzda + nahrada PN) vo vy8ke 852,48 eura. Z potvrdenia o prijme matky za obdobie od oktébra
2013 do oktobra 2015 vyplyva priemerny Cisty mesacény prijem (mzda + dafovy bonus) vo vyske 360,73
eura. Pokial ide o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému C. na &as po rozvode,
sud prvého stupfia mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze v najlepdom zaujme maloletého
C. bude jeho zverenie do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov (odévodnené nizsie). AvSak
z dévodu, Ze malolety je od pravoplatnosti rozvodu doposial fakticky v osobnej starostlivosti matky,
bolo potrebné tuto skuto&nost zohfadnit. Preto bolo potrebné vo vyroku |. na obdobie po pravoplatnosti



rozvodu, t.j. od 24.10.2013, zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky, ¢im sa potvrdil existujuci
stav od rozvodu rodi€ov, pricom takato Uprava bude platna do pravoplatnosti tohto rozsudku, po ktorom
datume bude malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Sud prvého stupnia
zaroven rozhodol vo vyroku I. tak, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho
majetok v beznych veciach, kedZe zastupovanie dietata navonok je pravo konat za dieta s pravnymi
ucinkami, ktoré je odrazom prava rodi¢ov o dietati rozhodovat, priCom zasadne v beznych veciach
mdbze rozhodovat kazdy z rodi€ov samostatne. V inych nez beZnych veciach, su rodi€ia povinni sa
dohodnut, pri€om pokial sa nedohodnu, rozhodne na navrh jedného z rodi€ov sud. Pokial ide o vySku
vyzivného otca na maloletého po¢as obdobia zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky,
sud prvého stupfia mal z vykonaného dokazovania za to, Ze vy8ka vyZivného zodpovedajuca ako
potrebam maloletého, tak aj moznostiam a schopnostiam otca, a tieZ matky, je u otca vo vyske 170 eur
mesacne, preto urcil vo vyroku Il. vysku vyZivovacej povinnosti otca voc¢i maloletému v tejto vyske. VySka
vyzivného 170 eur mesaéne pritom predstavuje cca 20% z Cistej mzdy otca. Je predpoklad, Ze naklady
na maloletého sa budu zvySovat, preto stanovil sud prvého stupria vyzivné tak, aby zostal priestor pre
zvySenie vyZivného na maloleté dieta v budicnosti. Zarovern mal za to, Ze pri stanovenej vySke vyzivného
otca 170,- eur mesacne budu spolu s pridavkami na dieta 23,52 eura mesaéne a vyZivhom zo strany
matky v zostavajucej potrebnej vyske (cca 22,00 eur) pokryté vietky oddévodnené mesacné naklady na
maloletého. Za obdobie od pravoplatnosti rozvodu (24.10.2013) do 31.12.2015 vznikol otcovi nedoplatok
na zro€nom vyzivhom v sume 355,12 eura. Vzhladom na vySku nedoplatku povolil sud prvého stupha
vo vyroku lll. otcovi nedoplatok zaplatit v primeranych splatkach po 30 eur mesacne.

Pokial ide o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po pravoplatnosti
rozsudku, sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov bude v najlepSom zaujme maloletého a budu tak lepSie zabezpedené jeho potreby,
ako by to bolo v pripade jeho zverenia do vylu€nej starostlivosti matky. Zverenie dietata do striedavej
osobnej starostlivosti znamena zverit dieta do starostlivosti striedavo jednému a druhému rodiCovi na
presne stanovené ¢asové obdobie. Idealnym pripadom je dohoda rodi¢ov o takejto forme starostlivosti
o dieta, avSak ani v pripade, Ze zaujem o striedavu starostlivost prejavi len jeden z rodicov, nie je to
automaticky dévod na vydanie zamietavého rozhodnutia. Aj v uvedenom pripade sud musi skumat, &i
bude striedava starostlivost v najlepSom zaujme dietata. Hmotnopravnymi podmienkami pre nariadenie
striedavej osobnej starostlivosti su sposobilost’ oboch rodi¢ov dieta vychovavat, zaujem oboch rodic¢ov
0 osobnu starostlivost a najma, striedava osobna starostlivost musi byt v zaujme maloletého dietata.
Sud musi prihliadnut’ na citové vazby dietata, jeho vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného
prostredia a schopnost’ rodi€ov dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta. Predpokladom pre
nariadenie striedavej osobnej starostlivosti je, Ze musia byt lepSie zaistené potreby dietata, ako je tomu
pri osobnej starostlivosti len jedného z rodiov. Dal$im nevyhnutnym predpokladom je, Ze striedava
osobnd starostlivost musi vyhovovat’ osobnosti dietata. V tejto suvislosti je nutné skiumat dévody a
vyhodnotit ich ohfadom na vek a rozumovu vyspelost dietata. Sud prvého stupiia zdéraznil, Ze striedava
osobna starostlivost je povazovana za najvhodnejSiu formu starostlivosti o maloleté dieta, ma prednost
pred zverenim dietata do starostlivosti len jedného z rodiov, ak je splnena podmienka, Ze bude v
zaujme maloletého dietata. Striedava osobna starostlivost’ vyjadruje skutoCnost, Ze dieta potrebuje
nielen matku, pripadne nielen otca, ale potrebuje oboch rodi€ov a Ze pre maloletého je najlepSie, ak ma
rovnocenny vztah s oboma rodi¢mi, a ak sa obaja rodicia podielaju na jeho vychove. Sud prvého stupha
mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze obaja rodi¢ia su sposobili maloletého vychovavat,
ked znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze vychovny potencial rodi€ov je rovnaky, pri¢om u
kazdého z nich su ako pozitiva, tak i vychovné rizika (ktoré su u kazdého - ako znalkyra podotkla), medzi
oboma rodi¢mi a maloletym je porovnatelny vztah. Zaroven bolo pri znaleckom vySetreni preukazané, ze
malolety, ktory je v su€asnosti v osobnej starostlivosti matky, verbalne aj neverbalne preferuje otca a jeho
starostlivost, domaha sa jeho pritomnosti, byvania u neho, na separaciu od neho reagoval negativne. V
zaujme zdravého vyvinu maloletého je, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodicia rovnakym dielom,
nakolko bolo v konani preukazané, Zze dévody zvySenej agresivity maloletého je potrebné hladat, nie
u otca, ale vo vychovnom pésobeni matky, ktora sa o maloletého prevazne stara, ked tiez negativne
ladenie v domacnosti matky proti otcovi méze podla znalkyne ustit’ do predmetnych prejavov spravania
maloletého. Matka v konani spochybriovala vychovné prostredie otca, znaleckym dokazovanim ani inak
vSak nebolo preukazané, Ze by sa otec prejavoval spésobom typickym pre niektoré z radikalnych hnuti,
Ze by negativne vplyval na maloletého. Sud prvého stupna tak dospel k zaveru, Ze vychova matky v
sucinnosti s jej rodi€mi je nepostacujuca a je potrebné zapojit do vychovy maloletého i otca. Rodicia sa
navzajom obvifiovali zo slabej starostlivosti o zdravie maloletého, k ¢omu sud prvého stupfia uviedol,



Ze mal za preukazané, Ze obaja rodi¢ia sa o zdravotny stav maloletého primerane staraju, nebolo
preukdzané zanedbavanie zdravotnej starostlivosti o maloletého ani zo strany jedného z rodicov, tato je
primarne zabezpe€ovana zo strany matky (€o je pochopitelné, nakolko ma maloletého vo svojej osobne;j
starostlivosti). Zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov povazoval sud
prvého stupfia za odévodnené aj s poukazom na to, Ze hoci matkino psychické ochorenie jej v suasnosti
nebrani v riadnej starostlivosti o maloletého a nijako ju neobmedzuje, ide o ochorenie nevylieditelné,
ktorého vyvoj sa neda predpovedat, a nie je mozné vylucit zopakovanie akutnej fazy (hoci je samozrejmé
Zelanie, aby sa tak nestalo). Je potom v zaujme maloletého, aby bol medzi nim a otcom vytvoreny taky
vztah, ako medzi maloletym a matkou, aby v pripade zhorSenia zdravotného stavu matky automaticky
prevzal starostlivost o maloletého otec. Nie je dévod, aby v uvedenom pripade prevzali starostlivost’ o
maloletého rodic¢ia matky, ako tomu bolo v roku 2012, ked je tu druhy spésobily rodi€. Sud prvého stupha
poukéazal na nalez Ustavného sidu SR sp.zn. Il. US 97/2013-67 zo diia 10.07.2013, podla ktorého ,Sud
je povinny v zmysle €l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, § 43 ods. 1 Zakona o rodine, resp. § 100
ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku v konani o zverenie deti zistovat,, i deti boli s ohfadom na ich vek
a rozumovu vyspelost schopné vyjadrit’ samostatne svoj nazor, &i vobec a v kladnom pripade z akych
zdrojov ich nazory zistoval a €i a akym spdsobom prihliadol na ich pripadné nazory.“ V sulade s § 43 ods.
1 Zakona o rodine bol zistovany nazor maloletého, pri€om tento bol s prihliadnutim na jeho vek zistovany
v ramci vySetrenia u znalkyne PhDr. Marty HalaSovej, a nie pred sudom. U znalkyne sa malolety vyjadril
tak, Ze chce byvat s otcom, ked zaroven v teste rodinného systému FAST malolety neverbalne vyjadril
bliz8i vztah k otcovi, prejavoval vo&i nemu vyrazny priklon a pri odli¢eni od otca reagoval negativne.
Hoci nazor maloletého vzhlfadom k jeho veku nemoze byt jedinym kritériom pre posudenie vhodnosti
striedavej osobnej starostlivosti, sud prvého stupria konstatoval, Ze nie je mozné opominat citové potreby
maloletého. Z prejavov maloletého je zrejmé, Ze ma k otcovi vyrazny citovy vztah, ktory je potrebné
saturovat pre zdravy emocionalny vyvoj maloletého. Aj z tohto dévodu povazoval sud striedavu osobnu
starostlivost o maloletého za najvhodnejSiu formu starostlivosti. Zarover sud prvého stupfia poukazal
na to, Ze znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze matka je vyrazne negativne naladena voci
otcovi, €o dovoluje konStatovat, Ze mdze z jej strany dochadzat k (mozZno nevedomému, ale znalkyna
pripustila aj vedomé) negativnemu ovplyviiovaniu vztahu maloletého k otcovi. Aj zo skutoCnosti, Ze
matka navrhla pomerne Uzky styk otca so synom, mal sud prvého stupfia za to, Ze matka si neuvedomuje
alebo nechce uvedomit’ dblezitost otca pre zdravy vyvin maloletého, a Ze zverenim maloletého do
vyluénej starostlivosti matky by mohlo déjst k naruSeniu vztahu medzi otcom a synom. Pokial ide o
praktické otazky striedavej osobnej starostlivosti, bydliska oboch rodi€¢ov su v relativnej blizkosti, ako
aj v blizkosti materskej 8koly a neskdr zékladnej Skoly maloletého. Podmienky u oboch rodicov boli
preSetrené koliznym opatrovnikom, ktory ich povazoval u oboch za vhodné pre maloleté dieta. V pripade
zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, tak ako matke so starostlivostou
o maloletého vypomahaju jej rodi€ia, mézu otcovi v pripade potreby vypoméct so starostlivostou jeho
rodiia. Sud prvého stupfia poukazal na vyjadrenie zamestnavatela otca, ktory uviedol, Ze rozdelenie
zmien sa vypracovava na zaciatku mesiaca, pri€om no¢né sluzby su rozdelované podfa potreby a s
prihliadnutim na moznosti jednotlivych zamestnancov. Aj z jeho daldieho vyjadrenia bolo sudu prvého
stupfia zrejmé, Ze zamestnavatel otca je ustretovy, Ze pri vypracuvani harmonogramu prihliada na
moznosti zamestnancov a otec tak bude schopny si v pripade potreby vymenit zmenu s kolegom, ako
to sam deklaroval. V zasade je nedostatoéna komunikacia medzi rodiémi prekazkou pre nariadenie
striedavej osobnej starostlivosti, sud prvého stupria v8ak poukéazal na to, Ze je potrebné prihliadat’ na
vSetky okolnosti prejednavaného pripadu. V prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze nariadenie striedavej
osobnej starostlivosti az po odstraneni problémov v komunikéacii rodi€ov by mohlo viest k tomu, Ze by
vhodné podmienky pre takuto formu starostlivosti nenastali nikdy, nakolko z celého konania je zrejmé, Ze
matka komunikaciu s otcom odmieta uz viac ako 3 roky. Znalkyra na pojednavani tieZ vyjadrila obavu, Ze
v pripade zverenia maloletého do vyluénej starostlivosti matky, nebude tato motivovana ku komunikacii
s otcom. Sud prvého stupna preto dospel k zaveru, ze napriek problémom v komunikacii medzi rodi¢mi,
prevazuju vysSie uvadzané dévody pre zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti (potreba
vychovného pOsobenia aj zo strany otca, citové potreby maloletého, ochorenie matky), a preto je
potrebné odstrafiovat problémy s nedostato€nou komunikaciou popri zvereni maloletého do striedave;j
osobnej starostlivosti. V suvislosti s tym sud prvého stupfia poukazal na vyjadrenie znalkyne, Ze
.pokial bude komunikacia medzi rodiémi zla, akakolvek forma starostlivosti o maloletého méze viest
k naruSeniu jeho vyvinu, minimalne destabilizacii“. Z uvedeného je zrejmé, Ze rizika nedostatone;j
komunikacie nie je mozné vztahovat iba k striedavej osobnej starostlivosti, ale su prekazkou pre
akukolvek formu starostlivosti, pricom v8ak sud o niektorej z foriem starostlivosti rozhodnut’ musi. Ak
teda nedostato¢nd komunikacia brani akejkolvek forme starostlivosti a zarover ni€ iné nebrani striedavej



osobne;j starostlivosti, pri€om sud prvého stupfia mal za preukazané, Ze prave zverenim maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti budu najlepSie zabezpeené potreby maloletého dietata, jeho zdravy
fyzicky a psychicky vyvoj, nevidi dovod tuto formu starostlivosti neur€it. Sud prvého stupria poukazal
na nalez Ustavného sudu CR sp.zn. I. US 2661/2010, podla ktorého ,nemozno vylugit, Ze prave medzi
rodi€mi, ktori nie celkom dobre komunikuju, je striedava starostlivost podnetom na motivaciu na to,
aby sa snazili spolu €o najviac kooperovat. Striedava starostlivost nuti rodi€a, ktory nebol tejto forme
nakloneny a na ktorého strane chyba ochota komunikovat, aby svoje spravanie zmenil.“ Nakolko matka
uz viac ako 3 roky s otcom riadne nekomunikuje, pri€om komunikaciu odmieta, mal sud prvého stupfia za
to, Ze v stilade s nalezom US CR je dévodné nariadenie striedavej osobnej starostlivosti za si¢asného
uloZenia vychovného opatrenia za ucelom odstrafiovania tejto prekazky. Sad prvého stupria neuznal
obranu matky, Ze bude komunikovat s otcom iba za urgitych podmienok (ospravedinenie), pretoze i keby
matka vnimala komunikaciu otca ako urazlivi a nevhodnu, musi si uvedomit, Ze sa jej vyhybat nemdze,
pretoZze komunikacia medzi rodiémi je nevyhnutnym predpokladom pre zabezpec&enie zdravého vyvoja
ich spoloéného maloletého syna. Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov zveril sud prvého stupria vo
vyroku IV. maloleté dieta do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, dospejuc z vykonaného
dokazovania k zaveru, Ze boli naplnené zakonné podmienky, a sice Ze obaja rodiia su spdsobili dieta
vychovavat, obaja rodi¢ia maju o osobnu starostlivost o maloletého zdujem, jeden z rodiCov navrhuje
striedavu osobnu starostlivost, pri€¢om zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti je
v jeho zaujme a takto budu lepSie zaistené jeho potreby ako vychovné, tak i citové. Pokial ide o intervaly,
za optimalne vzhladom k veku maloletého povazoval sud striedanie po tyZdni, ked urCenie parneho
a neparneho tyZzdna pre toho ktorého rodia vyplyva zo skdr nariadeného predbezného opatrenia, z
ktorého je zrejmé, Zze odporcov kratky tyzder je tyzdfiom neparnym, preto sud uréil starostlivost matky
na tyZden parny a starostlivost otca na tyZzdern neparny. Vo vyroku IV. zaroven rozhodol o zastupovani
a spravovani majetku maloletého v beZznych veciach kazdym z rodiov, nakolko obaja rodi¢a su k
tomuto spdsobili, priom v pripade nie beznych veci bude potrebna dohoda oboch rodi€ov. Preukazané
Cisté mesacné prijmy matky a otca nie su v porovnatelnej vySke, nakolko otec ma Cisty mesacny
prijem (852,48 eura) vo vySke dvojnasobku Cistého mesacného prijmu matky (360,73 eura), sud prvého
stupfia tak mal za to, Ze je potrebné urdit vyZivné otca na maloletého po&as trvania striedavej osobnej
starostlivosti rodiCov. Vyzivné otca stanovil sud prvého stupria vo vyroku V. rozsudku vo vyske 50,00
eur mesacne, ktoré vyZivné povaZuje za primerané moznostiam a schopnostiam otca, ako aj nakladom
na maloletého, a postacujuce na to, aby bola matka poc€as €asu, ked bude mat maloletého vo svojej
osobnej starostlivosti, schopna spolu s finanénym podiefanim sa na vyZive maloletého zo svojho prijmu
a pridavkov na dieta uhradzat naklady na maloletého po¢as zabezpec€ovania starostlivosti o neho. Za
odbévodnené naklady na maloletého sud prvého stupnia povaZzoval ndklady v celkovej vySke 215 eur, ku
ktorym pripocital ndklady na logopédiu v sume 16 eur mesacéne, ¢o spolu predstavuje sumu 231 eur
mesacne. Ak sa od tejto sumy odrata pridavok na dieta vo vySke 23,52 eura, na zvy3nej sume by sa
mali obaja rodi€ia podielat’ v polovici, t.j. sumou cca 105 eur. Nakolko vSak prijem matky predstavuje
cca polovicu prijmu otca, je potrebné, aby v priblizne polovici na fAu pripadajucich nakladov sa na tychto
podielal otec aj poas doby, kedy bude malolety v starostlivosti matky, ked’ sud prvého stupria poukazal
na to, Ze na nakladoch sa maju rodi¢a podielat podla svojich mozZnosti, ktoré su u rodi¢ov rozdielne.
Takto budu naklady na maloletého vykryté tak, Ze budu hradené z pridavku na dieta v sume 23,52 eura,
z vyzivného otca 155 eur (105 eur + 50 eur) a z vyzivného matky v sume 55 eur. Pokial ide osobnu
starostlivost’ rodi¢ov o maloletého pocas letnych prazdnin, pripadne o styk druhého rodi¢a s dietatom v
tomto obdobi, sud prvého stupria toto obdobie osobitne neupravoval, nakolko tyZdriové intervaly osobnej
starostlivosti povazuje za primerané aj pre letné obdobie, pretoZze umozniuju kazdému z rodi€ov stravit
s maloletym i pripadnu dovolenku, priom interval odli¢enia maloletého od druhého rodi¢a na tyzden
povazoval za optimalny aj vzhladom k veku maloletého. Pokial ide o viano¢né a novoro¢né sviatky,
sud prvého stupfia vo vyroku VI. upravil po€as striedavej osobnej starostlivosti styk rodi¢a, ktory v
uvedenom Case nebude mat maloletého vo svojej starostlivosti, s maloletym, aby tak bolo zabezpecené
spravodlivé travenie sviatoCnych dni ako maloletému, tak obom rodi€om. Znaleckym dokazovanim bolo
preukazané, pricom uvedené bolo zrejmé aj z konzultacie u psycholéga RPPS na UPSVaR Trnava, Ze
vzajomné vztahy medzi rodi¢mi su narusené, tito nie su schopni konstruktivnej komunikacie, pricom
aj podla vyjadrenia znalkyne ide o problém, ktory je potrebné rieSit nielen v suvislosti so striedavou
osobnou starostlivostou, ale v pripade akéhokolvek modelu starostlivosti o dieta. Vzhfadom k tomu, ze v
konani bolo preukazané, Ze komunikacia rodi€ov nie je vhodna, za u€elom zlepSenia tejto komunikacie,
zlepSenia rodiCovskej zruénosti a v zaujme zabezpec&enia ¢o najvhodnejSieho bezkonflikiného prostredia
v prospech maloletého dietata, uloZil sud prvého stupna rodi€om vychovné opatrenie, a to povinnost
podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu, ktoré im bude poskytnuté v rozsahu 12 hodin



poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, a to na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Trnava. Ciefom odborného poradenstva bude zlepSenie vzajomne;j
komunikacie medzi rodi€mi a lepSie vzajomné sa reSpektovanie v roli rodi¢a maloletého. Pravne svoje
rozhodnutie sud prvého stupria odévodnil ustanoveniami § 113 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku
(v dalSom texte ,0.s.p.“), §24 0ds. 1,2,4,§250ds.1,2,§ 26,§ 28 0ds. 1,2,§43 ods. 1, §62 ods. 1, 2,
4,5,6,8§750ds.1,§ 77 ods. 1 a § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine. O trovach konania sud rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. a) Obgianskeho sudneho poriadku a Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal pravo na
ich nahradu, pretoZe prejednaval vec v konani, ktoré mohlo zacat' aj bez navrhu. O trovach Statu, ktoré
vznikli v dosledku znaleckého dokazovania znalkyfiou PhDr. Martou Haladovou, PhD., rozhodol sud
prvého stuphia podla § 148 O.s.p.. Naklady na znalecké dokazovanie vykonané uvedenou znalkyriou boli
vo vySke 720,54 eura, polovica pripadajuca na otca predstavuje sumu 360,27 eura. KedZe z uvedenej
sumy uhradil otec preddavok v sume 250 eur, sud prvého stupfia ho vo vyroku IX. zaviazal na ndhradu
trov Statu vo vyske 110,27 eura (360,27 - 250), pricom s prihliadnutim na vySku sumy mu s poukazom
na § 160 ods. 1 O.s.p. urcil na zaplatenie primeranu dlhSiu lehotu 30 dni od pravoplatnosti rozsudku,
ktori sumu je potrebné uhradit na uéet Okresného sudu Trnava. Nakolko matka bola oslobodena od
sudnych poplatkov v celom rozsahu, sud vo vyroku X. Statu vo&i matke pravo na nahradu trov konania
s poukazom na § 148 ods. 1 O.s.p. nepriznal.

Rozsudok sudu prvého stupnia v zakonom stanovenej lehote napadla odvolanim matka v ¢asti zverenia
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov (vyrok IV.), v €asti povinnosti otca prispievat’ na
vyzivu maloletého sumou 50 eur mesacne (vyrok V.), v Easti upravy styku rodi€a, ktory nebude mat
maloletého vo svojej osobnej starostlivosti (vyrok VI.), v €asti uloZenia vychovného opatrenia rodi¢om
maloletého (vyrok VII.) a v &asti trov konania u€astnikov (vyrok VIII.). Odvolanie oddévodnila tym Ze
sud prvého stupria napriek tomu, Ze vykonal rozsiahle dokazovanie, na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec po pravnej stranke nespravne posudil. Zakladné
pochybenie sudu prvého stupria vzhliadla v tom, Ze rozhodol o zvereni maloletého C. do striedave;j
osobnej starostlivosti rodiov, pri¢om takyto postup sudu prvého stupfia je v rozpore s ustanovenim
§ 24 ods. 2 Zakona o rodine a s vykonanym dokazovanim, ako aj so znaleckymi posudkami MUDr.
Lubice Ondrisovej a PhDr. Marty HalaSovej PhD.. Sud prvého stupfia pri odévodneni svojho rozsudku
poukéazal na velmi sporné a nepreukazané nazory znalkyne PhDr. Haladovej, PhD., uvedené v zavere
znaleckého posudku, napriklad Ze zvy3ena agresivita dietata méze byt odrazom jeho vnuatorného
napatia, suvisiaceho s negativitou v jeho vychovnom prostredi, ako aj skuto€nost, Ze znalkyha nezistila,
Ze by negativna sebaprezentacia otca na webovej stranke ovplyvnila akokolvek stav maloletého, ako
aj to, Ze vyslovila nespravny predpoklad Ze som to bola ja, ktora je vinna za zhor8enie komunikéacie s
otcom a Ze mam k otcovi az nenavistny vztah. Podstatou znaleckého posudku PhDr. HalaSovej, PhD.
je v8ak znalecky zaver, Ze bola zistena podstatna prekazka pre zverenie maloletého C. do striedave;j
starostlivosti rodi¢ov spocCivajuca v tom, Ze rodi€ia medzi sebou nekomunikuju. Zarovern znalkyfia
konstatovala, Ze nariadenie striedavej osobnej starostlivosti je komplikované uvedenymi zdravotnymi
problémami maloletého (tazkosti maloletého C. v oblasti re¢i, potrebnost odborného pristupu ku korekcii
reCového prejavu, hyperaktivita a pomoc€ovanie). Sud prvého stupia si tieto dve zakladné prekazky
nariadenia striedavej osobnej starostlivosti vyjadrené v zavere znaleckého posudku bud neuvedomil
alebo ich umyselne bagatelizoval a tym vedome postupoval proti znaleckému posudku PhDr. HalaSovej,
PhD.. Matka dalej poukazala na skuto¢nost, Ze zakladnym problémom medzi rodi€mi je hrubé spravanie
sa otca voCi nej. Matka tiez uviedla, Ze pokial sud prvého stupfia za uvedenych skutkovych zisteni
rozhodol o striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, hrubo pochybil, pretoze tato neprichadza do uvahy
a je nezakonna, a to vzhfadom na stanovisko znalca PhDr. Hala8ovej, PhD. A vzhladom na znamy
zdravotny stav maloletého C. s prihliadnutim na ustanovenie paragrafu 24 ods. 2 Zakona o rodine.
Striedava osobna starostlivost rodi€ov o maloletého C. nie je a ani nemdze byt v zaujme maloletého
dietata, pretoZe otec okrem negativnej sebaprezentacie nie je schopny vychovne pdsobit' na maloletého
C., udit sa s nim, ¢itat mu rézne knizky a tak pésobit na jeho vedomostny rozhlad a rast. Sud prvého
stupfia si zrejme neuvedomil, Ze v centre pozornosti je maloleté choré dieta s hyperaktivitou a s
dal8imi pridruzenymi chorobami, ktoré vyzaduje osobitny pristup pri vychove, €oho otec nie je schopny.
Matka tieZ poukazala na skuto€nost, Ze vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti absolvovat 12
hodin psychologického poradenstva s u&innostou po pravoplatnosti rozsudku za ucelom zlepSenia
vzagjomnych komunikacie a vzajomného reSpektovania sa v roli rodi¢a maloletého je formalistické.
Nemobze byt zmysluplné takéto vychovné opatrenie az po pravoplatnosti rozsudku. Sud prvého stupha
mal spravne postupovat’ tym spdsobom, Ze pred vynesenim rozsudku mal ulozit povinnost zu&astnit’ sa
psychologického poradenstva. Matka Ziadala, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupha



tak, Ze vyhovie jej navrhu po jeho upresneni podanim zo diia 24. jula 2015 a zaviaZe otca k nahrade
trov konania vratane trov pravneho zastupenia.

Kolizny opatrovnik maloletého vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil. Poukazal pritom na znalecky posudok podany v
priebehu konania.

Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze odvolanie povaZuje za nedbvodné, je
zaloZené len na subjektivnych pocitoch matky a neobsahuje Ziadne relevantné skuto€nosti, spésobilé
spochybnit spravnost’ napadnutého rozsudku. Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia otec povazuje
za vecne i pravne spravny, zdéraznil, ze sud prvého stupria sa predmetnou vecou zaoberal mimoriadne
dbkladne, vykonal obsiahle dokazovanie, dokladne sa vysporiadal so v8etkymi skutkovymi okolnostami
i vykonanymi ddkazmi, velmi podrobne svoj zéver zdévodnil a presvedCivo vyargumentoval, vratane
podpory relevantnou judikaturou. Poukazal na skuto€nost, Ze matka ani realne nebola schopna vytknut
napadnutému rozsudku relevantnu vadu a jej odvolanie stoji na &isto subjektivnych nazoroch a pocitoch.
Len polemizuje so zavermi znalkyne, pri€om vyjadruje svoje odliSne osobné presvedCenia, aviak bez
konkrétnych odbornych vyhrad a argumentov. Poukazal tiez na skuto¢nost, Ze z rozsiahleho odvolania
citit nenavist matky voci jeho osobe, ked ho vini Uplne zo v8etkého negativneho a nepripusta si ani
najmensi podiel viny na aktualnej situacii a na neexistujucej komunikacii. Tymto v podstate jednoznacéne
potvrdzuje zavery sudu prvého stupiia a znaleckého dokazovania, Ze je to prave jej nepriatel'sky postoj
voci osobe otca, vyhradné obvifiovanie otca a jej neschopnost a neochota komunikovat, ktoré st na ujmu
dalSieho riadneho vyvoja maloletého. Za spravne povaZzuje otec aj ostatné napadnuté vyroky rozsudku
sudu prvého stupnia. Nariadené vychovné opatrenie je podla nazoru otca jedinym spdsobom, ktorym
mozno matku prinutit komunikovat' s nim. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v
napadnutych &astiach ako vecne spravny potvrdil.

Matka vo svojom stanovisku k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze je pre fiu nepochopitelné
odporuc¢anie kolizneho opatrovnika adresované odvolaciemu sudu, ktorym navrhuje potvrdit zjavne
nezdkonny rozsudok. Podfa matky je smutné, Ze kolizny opatrovnik neprichadza s vlastnym nazorom,
neprichadza s vlastnou analyzou pri€in nekomunikacie medzi rodi€mi, ale len mechanicky odpisuje
nazory znalkyne, na ktoré poukazuje. Pritom priamo v konani kolizny opatrovnik navrhol, aby
maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky, pretoZze pre vytazenost otca by sa
striedava starostlivost nemohla realizovat. Kolizny opatrovnik nevysvetlil, na zéklade E¢oho zmenil svoje
stanovisko.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému bol tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a 202 O.s.p.), preskumal vec podla ustanovenia
§ 212 ods. 2 pism. a) O.s.p., kedZe nebol viazany rozsahom a dévodmi odvolania, prejednal bez
nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvého stupiia je v odvolanim napadnutych €astiach vecne spravny. Senat odvolacieho sudu toto
rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z.).

Predmetom konania pred sidom prvého stupfia bol rozvod manzelstva ucastnikov o Uprava pomerov
rodi€ov k maloletému C., nar. XX.XX.XXXX na &as po rozvode manzelstva rodiCov.

Predmetom tohto odvolacieho konania bolo preskimanie spravnosti rozhodnutia a postupu sudu prvého
stupria, ktory maloletého do pravoplatnosti rozsudku zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZil
povinnost platit vyZivné v sume 170 eur spolu s nedoplatkom na vyzivhom, po pravoplatnosti rozsudku
zveril mal. C. do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, otcovi ulozil povinnost platit vyzivné na mal. C.
v sume 50 eur, upravil styk rodi¢a, ktory nebude mat maloletého vo svojej osobnej starostlivosti, uloZil
rodi€om vychovné opatrenie a rozhodol o nahrade trov konania u¢astnikov a Statu.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

V preskumavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, priCom kon$tatuje spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupria. Na zdéraznenie



spravnosti napadnutého rozhodnutia a z dévodu vysporiadania sa s odvolacimi namietkami matky
odvolaci sud poukazuje na nasledovné skuto&nosti:

Matka vo svojom odvolani namietala, Ze sud prvého stupfia na zéklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a vec po pravnej stranke nespravne posudil. Rozhodnutie o zvereni
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov je v rozpore s ustanovenim § 24 ods. 2 Zakona
o rodine, s vykonanym dokazovanim, ako aj so znaleckymi posudkami MUDr. Lubice Ondrisovej a
PhDr. Marty HalaSovej PhD.. Znalkyha PhDr. HalaSova, PhD. zistila podstatnu prekazku pre zverenie
maloletého C. do striedavej starostlivosti rodi¢ov - rodiia medzi sebou nekomunikuju. D. znalkyna
konstatovala, Ze nariadenie striedavej osobnej starostlivosti je komplikované zdravotnymi problémami
maloletého. Pokial sud prvého stupfia za uvedenych skutkovych zisteni rozhodol o striedavej osobne;j
starostlivosti rodi€ov, hrubo pochybil, pretoZe tato neprichadza do uvahy a je nezdkonna. Striedava
osobnd starostlivost’ rodi¢ov o maloletého C. nie je a ani nem6ze byt v zaujme maloletého dietata,
pretoZe otec nie je schopny vychovne pdsobit na maloletého C.. Rozhodnutie o vychovnom opatreni
nie je zmyslupliné.

Odvolatelka namietala, Ze rozsudok sudu prvého stupfia spocliva na nespravnych skutkovych
zisteniach(§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.) a na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 205 ods. 2 pism.
f) O.s.p.).

Podstata odvolacieho dévodu, podla ktorého sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, spociva predovSetkym v nespravnom postupe sudu prvého stupha
pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie do uvahy skuto&nosti, ktoré z
dbkazov nevyplynuli alebo neboli u¢astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli
preukazané Ci vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom
logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost
ziskanych poznatkov.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 154 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podfla § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dbvodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Odvolaci sud po preskiumani obsahu spisového materidlu zistil, Ze sud prvého stupria vykonal
dokazovanie vysluchom ucastnikov, svedkov, nariadenim znaleckého dokazovania, vypoCul znalkyne a
oboznamil sa s predloZenymi listinami a obsahom pripojeného spisu. V odévodneni svojho rozhodnutia
vyCerpavajucim spbésobom, jasne a vystizne vysvetlil, z ktorych dékazov pri svojom rozhodnuti
vychadzal, ktoré zo zistenych skutoénosti povazoval za vyznamné pre rozhodnutie a ktoré nie. Uviedol
uvahy, ktorymi sa pri hodnoteni dékazov riadil, pricom tieto Uvahy su logické a vnutorne si neprotirecia.
Je potrebné konstatovat, Ze dokazy, z ktorych sud prvého stupiia vychadzal - najma vysluchy ucastnikov
a vysledky znaleckého dokazovania vyhodnotil spravne, priCom vychadzal zo skutoCnosti, ktoré z
vykonaného dokazovania vyplynuli. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na obsah odvolania matky,
ktory je z velkej Casti totozny s jej vyjadrenim k znaleckému posudku PhDr. Marty HalaSovej PhD., v ramci
ktorého matka polemizuje so zavermi znalkyne. S tymito namietkami matky sa vysporiadal uz sud prvého
stupna v napadnutom rozsudku. Podstatnou ¢astou konania pred sudom prvého stupria bolo zistenie, Ci
je v zaujme maloletého striedavé osobna rodiCovska starostlivost. Vzhladom k okolnostiam veci (najma
tvrdenia matky o negativnom vplyve otca na maloletého, jeho nespdsobilosti na vychovu maloletého,
psychické ochorenie matky, zdravotné problémy maloletého a jeho problematické spravanie) bolo
potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie na zistenie vhodnosti striedavej rodiCovskej starostlivosti,
resp. zverenia do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov. Na posudenie tejto otazky su potrebné
odborné znalosti, preto v zmysle ustanovenia § 127 ods. 1 O.s.p. ustanovil sud prvého stupfia znalkyru
PhDr. Martu HalaSovu, PhD., sudnu znalkyriu v odbore psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti,
klinicka psycholégia dospelych, poradenska psycholégia. Znalkyfa podala znalecky posudok, ktorym
odpovedala na otazky polozené jej suidom prvého stupfia, bola vypo€utd na pojednavani, na ktorom
jej ucastnici kladli otazky. Otazky sudu a ulastnikov zodpovedala na zaklade a s vyuzitim svojich



odbornych znalosti, posudzovanie urovne ktorych nie je v pravomoci sudu ani ucastnikov konania.
Nazory matky obsiahnuté v jej vyjadreni k uvedenému znaleckému posudku a aj v odvolani proti
napadnutému rozsudku su prejavom jej laického, subjektivneho vnimania skutoénosti. Pokial matka
so zavermi znaleckého dokazovania nesuhlasila, mala moznost domahat sa preskimania uvedeného
znaleckého posudku inym znalcom v zmysle ustanovenia § 127 ods. 2 O.s.p., toto svoje zakonné
opravnenie nevyuzila. Nie je tak mozné suhlasit s odvolacim dévodom matky, Ze sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Skutkové zistenia sudu
prvého stupha, ktoré tento sud viedli k napadnutému rozhodnutiu, vyplyvaju z vykonanych dokazov,
pricom tieto dékazy boli vykonané spdsobom, ktory procesna norma predpoklada a tieto dékazy boli aj
spravne vyhodnotené.

Nespravne pravne posudenie veci je mylna aplikacia (a vyklad) pravnej normy na zisteny skutkovy stav
alebo pouzitie pravnej normy, ktord na skutkovy stav vibec nemozno pouzit.

Pravne svoje rozhodnutie sud prvého stupfia odévodnil ustanoveniami Zakona o rodine, najma § 24 ods.
1,2,4,§620ds.1,2,6,§750ds. 1.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods. 2 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Sud prvého stupria spravne zameral dokazovanie na zistenie, &i bude v zaujme maloletého striedava
osobna starostlivost, priCom postupoval v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami (najméa § 24 a §
62 Zakona o rodine). Citované zakonné ustanovenia spravne vyloZil a aplikoval na zisteny skutkovy stav.
Neobstoji teda ani dal8i odvolaci dévod matky o nespravnom pravnom posudeni veci sidom prvého
stupna.

K dal8im odvolacim namietkam matky, smerujucim k nekomunikécii rodi€ov ako prekézky pre zverenie
maloletého C. do striedavej starostlivosti rodi¢ov a zdravotnym problémom maloletého ako komplikacii
striedavej osobnej starostlivosti odvolaci sid uvadza nasledovné:

Pre zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti je podstatné zistenie, &i su obidvaja rodicia
spOsobili dieta vychovavat, maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tato
starostlivost’ je v zaujme dietata a budu takto lepSie zaistené potreby dietata (zakonné predpoklady



vyplyvajuce z ustanovenia § 24 ods. 2 Zakona o rodine). Nedostato¢na komunikacia rodi¢ov sama o sebe
nie je prekazkou striedavej osobnej starostlivosti, ak su splnené vysSie citované zakonné predpoklady
(porovnaj napr. nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I.US 266/10 zo diia 18.08.2010). Z vykonaného
dokazovania, najma zo znaleckého posudku je zrejmé, Ze vSetky vySSie uvedené zakonné predpoklady
splnené su, najma - striedava osobna starostlivost’ je v zaujme maloletého C.. Rodi¢ia prave v jeho
zaujme su povinni vzajomnu komunikaciu upravit do tej miery, aby praktickou prekazkou striedavej
osobnej starostlivosti nebola. K tomuto ma dopomdct’ prave aj rozhodnutie sudu prvého stupria o
vychovnom opatreni, ktoré rodic¢om ulozil. Preto je nedévodnd aj odvolacia ndmietka matky o tom, Ze
nariadené vychovné opatrenie nie je zmysluplné. Podobne aj zdravotny stav maloletého - tento by
bol prekazkou striedavej osobnej starostlivosti len v tom pripade, ak by striedava osobna staostlivost
bola pre dieta neprimerane zataZujucou v désledku jeho Specificky nepriaznivého zdravotného stavu.
Tazkosti maloletého C. v oblasti redi, potrebnost odborného pristupu ku korekcii re¢ového prejavu,
hyperaktivita a pomoc€ovanie nie su tazkostami takého charakteru, Ze by striedava starostlivost
maloletého neprimerane zatazovala. Z vykonaného dokazovania nie je mozné vyvodit ani opravnenost
tvrdenia matky o tom, Ze otec nie je schopny vychovne pésobit na maloletého C.. Zo znaleckého
dokazovania (znalkyria PhDr. Marta Haladova, PhD.) vyplynulo, Ze rodi¢ia maju porovnatelny vychovny
potencial.

Odvolaci sud napokon poukazuje aj na Dohovor o pravach dietata (¢l. 3 ods. 1 a &l. 18 ods. 1), z ktorého
vyplyva, Ze z&kladnym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa maloletych deti a zakladnym
zmyslom starostlivosti o0 ne musi byt prave zaujem dietata, ako aj na ¢&l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych
prav a slobdd, podla ktorého starostlivost’ o deti a vychova su pravom rodiCov a deti maju pravo na
rodi¢ovsku vychovu a starostlivost'.

Odvolaci sud zaverom konstatuje, Ze sud prvého stupfia vo veci dostatocne zistil skutkovy stav, vysledky
vykonaného dokazovania vyhodnotil spravne a vec posudil spravne aj po pravnej stranke.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia podla ustanovenia § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a)
O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



