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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského PhD. a &lenov
senatu JUDr. Petra Tétha a JUDr. Beaty Javorkovej, v trestnej veci proti obzalovanému J. Q., vedenej
pre pokracovaci zlo€in falSovania, pozmerovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov
sCasti podla § 270 ods.1 Tr. zadkona, s€asti podla § 270 ods.2 Tr. zakona, o odvolaniach prokuratora
Okresnej prokuratury Prievidza a obzalovaného J. Q. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn.
1T/26/2016-238 zo dna 02.05.2016, na verejnom zasadnuti konanom dna 14. juna 2016, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods.1 pism. d), €) Tr.por. zruSuje s a napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na podklade § 322 ods. 3 Tr.por. obzalovany

J. Q. - nar. XX. X.XXXX v B., trvale bytom B. - X,
V. & XXXX/XX, t.&. vo vykone vazby v UVV llava,

je vinny, ze

1) diia 22. decembra 2015 v presne nezistenom €ase od 15.00 hodiny do 17.00 hodiny platil v Prievidzi
v Obchodnom dome KAUFLAND na Nabreznej €Cislo 6 ako pravymi peniazmi 2 kusmi falzifikatov
bankoviek s nominalnou hodnotou 50 eur, obe so sériovym Cislom: $S26545422782, rok vydania 2002,
ktoré boli odhalené pri od€erpani a naslednom pocitani trzby pracovnickou trezoru L. B., ktora u tychto
bankoviek zistila, Ze neobsahuju ochranné znaky a maju rovnaké sériové Cisla,

2) dna 22. decembra 2015 v presne nezistenom Case platil na pokladni Cislo 4 a &islo 5 v Prievidzi
v Hypermarkete TESCO na Nabreznej Cislo 7 ako pravymi peniazmi 2 kusmi falzifikatov bankoviek s
nominalnou hodnotou 50 eur, obe so sériovym Cislom: S26545422782, rok vydania 2002, ktoré boli
odhalené ako podozrivé pracovnic¢kou hlavnej pokladne Hypermarketu TESCO dria 23. decembra 2015,

3) dria 22. decembra 2015 v presne nezistenom €ase platil v Prievidzi v Obchodnom dome KAUFLAND
na Nabreznej Cislo 6 ako pravymi peniazmi 1 kusom falzifikatu bankovky s nominalnou hodnotou 50
eur, sériové Cislo: S26545422782, rok vydania 2002, ktora bola dfa 22. decembra 2015 vo ve€ernych
hodinach zaistena ako podozriva pracovni¢kou hlavnej pokladne a trezoru L. B.,

4) dna 23. decembra 2015 v ase o 16.27 hodine platil v Prievidzi Obchodnom dome KAUFLAND na
Nabreznej Cislo 6 ako pravymi peniazmi 1 kusom falzifikatu bankovky s nominalnou hodnotou 50 eur,
sériové Cislo: S26545422782, rok vydania 2002,

5) dina 22. decembra 2015 v presne nezistenom Case platil v Prievidzi v predajni HAPPY PETS
nachadzajucej sa v Hypermarkete TESCO na Nabreznej €islo 7 ako pravymi peniazmi 1 kusom falzifikatu
bankovky s nominalnou hodnotou 50 eur, sériové Cislo: S26545422782, rok vydania 2002, ktora bola



dfia 28. decembra 2015 predlozena konatefom spolo€nosti HAPPY PETS s.r.0. D.. F. F. pri odvode trzby
v CSOB banke, a.s.,

6) dha 22. decembra 2015 v presne nezistenom Case platil v Prievidzi v Obchodnom dome LIDL
SR, v.o.s. v Prievidzi na Mierovom namesti Il. 1901/14 ako pravymi peniazmi 1 kusom falzifikatu
bankovky s nomindlnou hodnotou 50 eur, sériové Cislo: S26545422782, rok vydania 2002, ktora bola
dria 28. decembra 2015 predloZena od klienta spolo¢nosti LIDL SR, v.0.s. v odvedenej trzbe a zaistena
zamestnancom spolo¢nosti LOOMIS SK, a.s., Banské Bystrica,

7) dha 22. decembra 2015 v presne nezistenom ¢ase platil v Prievidzi v Obchodnom dome LIDL
SR, v.0.s. v Banovciach nad Bebravou na Svéatoplukovej Cislo 1666/1 ako pravymi peniazmi 1 kusom
falzifikatu bankovky s nominalnou hodnotou 50 eur, sériové Cislo: S26545422782, rok vydania 2002,
ktora bola dria 28. decembra 2015 predloZena od klienta spolo€nosti LIDL SR, v.o.s. v odvedenej trzbe
a zaistena zamestnancom spolo¢nosti LOOMIS SK, a.s., Banska Bystrica,

8) dria 22. decembra 2015 v presne nezistenom Case platil v Prievidzi v Obchodnom dome KAUFLAND
SR, v.o.s. v Banovciach nad Bebravou, v prevadzke Cislo 5620 ako pravymi peniazmi 1 kusom falzifikatu
bankovky s nomindlnou hodnotou 50 eur, sériové Cislo: S26545422782, rok vydania 2002, ktora bola
dnia 23. decembra 2015 predlozena od klienta spolo€nosti KAUFLAND SR, v.o.s. v odvedenej trzbe a
zaistena zamestnancom spolo¢nosti BONUL s.r.o. Nitra,

9) od presne nezisteného €asu, pravdepodobne od 19. decembra 2015 do dha 23. decembra 2015
do 22.10 hodiny, kedy mu bola vykonana Policiou prehliadka vozidla v Prievidzi pri Obchodnom dome
KAUFLAND, mal uloZzené u seba, resp. vo svojom vozidle znaCky MERCEDES Benz eviden&né ¢islo:
BJ-XXX JW striebornej farby v UloZnom priestore na zadnej strane sedacky spolujazdca v obalke od
manualu od radia zabalené vo vytrhnutych strankach z Easopisu najmenej 2 kusy falzifikatov bankoviek
v nominalnej hodnote 50 eur, sériové Cislo: S26545422782, ktoré predtym nasiel v iernom igelitovom
sacku na benzinovej pumpe, ktora sa nachadzala z vyjazdu z Bratislavy smerom na Tren&in ako sucast
minimalne 12-tich kusov, ktoré si schoval v aute do kapsy na zadnej strane sedacky spolujazdca, aby
ich nikto nenasiel, pricom mal podozrenie, Zze nie su pravé a po prichode do Banoviec nad Bebravou a
Prievidze z nich postupne bral a platil s nimi v obchodnych domoch,

teda
v bodoch 1) az 8)
falSované peniaze dal ako pravé,

v bode 9)

sebe zadovazil falSované peniaze a také peniaze prechovaval

¢im spachal
v bodoch 1) az 8)

zlo€in falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podfa § 270 ods.2
Trestného zakona,

v bode 9)

zlo€in falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podfa § 270 ods.1
Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje:

Podla § 270 ods.2 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods.2, ods.3, § 41 ods.1,
ods.2, § 39 ods.1, ods.3 pism. d) Trestného zdkona na uhrnny trest odiatia slobody v trvani 5 (pat)
rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Il. Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného J. Q.
zamieta,

pretoZe nie je dévodné.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Prievidza (dalej len sud I. stupna) uznal obzalovaného J. Q. za
vinného v bodoch 1-9 zo spachania pokracovacieho zlo€inu falSovania, pozmenovania a neopravnenej
vyroby penazi a cennych papierov scasti podla § 270 ods.1 Tr. zakona, s€asti podla § 270 ods.2 Tr.
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

1) diia 22. decembra 2015 v presne nezistenom ¢ase od 15.00 hodiny do 17.00 hodiny platil v Prievidzi
v Obchodnom dome KAUFLAND na Nabreznej Cislo 6 ako pravymi peniazmi 2 kusmi falzifikatov
bankoviek s nominalnou hodnotou 50 eur, obe so sériovym Cislom: $S26545422782, rok vydania 2002,
ktoré boli odhalené pri od€erpani a naslednom pocitani trzby pracovnickou trezoru L. B., ktora u tychto
bankoviek zistila, Ze neobsahuju ochranné znaky a maju rovnaké sériove Cisla,

2) dia 22. decembra 2015 v presne nezistenom ¢ase platil na pokladni €islo 4 a Cislo 5 v Prievidzi
v Hypermarkete TESCO na Nabreznej Cislo 7 ako pravymi peniazmi 2 kusmi falzifikatov bankoviek s
nominalnou hodnotou 50 eur, obe so sériovym Cislom: S26545422782, rok vydania 2002, ktoré boli
odhalené ako podozrivé pracovnickou hlavnej pokladne Hypermarketu TESCO dria 23. decembra 2015,

3) dna 22. decembra 2015 v presne nezistenom €ase platil v Prievidzi v Obchodnom dome KAUFLAND
na Nabreznej Cislo 6 ako pravymi peniazmi 1 kusom falzifikatu bankovky s nominalnou hodnotou 50
eur, sériové Cislo: S26545422782, rok vydania 2002, ktora bola dna 22. decembra 2015 vo ve€ernych
hodinach zaistena ako podozriva pracovni¢kou hlavnej pokladne a trezoru L. B.,

4) dna 23. decembra 2015 v €ase o 16.27 hodine platil v Prievidzi Obchodnom dome KAUFLAND na
Nabreznej Cislo 6 ako pravymi peniazmi 1 kusom falzifikatu bankovky s nominalnou hodnotou 50 eur,
sériove Cislo: $26545422782, rok vydania 2002,

5) dia 22. decembra 2015 v presne nezistenom Case platil v Prievidzi v predajni HAPPY PETS
nachadzajucej sa v Hypermarkete TESCO na Nabreznej Cislo 7 ako pravymi peniazmi 1 kusom falzifikatu
bankovky s nominalnou hodnotou 50 eur, sériové Cislo: S26545422782, rok vydania 2002, ktora bola
dna 28. decembra 2015 predlozena konatelom spolo¢nosti HAPPY PETS s.r.o. Ing. Michalom Michelom
pri odvode trzby v CSOB banke, a.s.,

6) dfia 22. decembra 2015 v presne nezistenom Case platil v Prievidzi v Obchodnom dome LIDL
SR, v.o.s. v Prievidzi na Mierovom namesti 1. 1901/14 ako pravymi peniazmi 1 kusom falzifikatu
bankovky s nominalnou hodnotou 50 eur, sériové Cislo: S26545422782, rok vydania 2002, ktora bola
dna 28. decembra 2015 predlozena od klienta spolo¢nosti LIDL SR, v.0.s. v odvedenej trzbe a zaistena
zamestnancom spolocnosti LOOMIS SK, a.s., Banska Bystrica,

7) diia 22. decembra 2015 v presne nezistenom Case platil v Prievidzi v Obchodnom dome LIDL
SR, v.0.s. v Banovciach nad Bebravou na Svatoplukovej Cislo 1666/1 ako pravymi peniazmi 1 kusom



falzifikatu bankovky s nominalnou hodnotou 50 eur, sériové Cislo: S26545422782, rok vydania 2002,
ktora bola diia 28. decembra 2015 predloZena od klienta spolo€nosti LIDL SR, v.o.s. v odvedenej trzbe
a zaistena zamestnancom spoloc¢nosti LOOMIS SK, a.s., Banska Bystrica,

8) dria 22. decembra 2015 v presne nezistenom €ase platil v Prievidzi v Obchodnom dome KAUFLAND
SR, v.o.s. v Banovciach nad Bebravou, v prevadzke Cislo 5620 ako pravymi peniazmi 1 kusom falzifikatu
bankovky s nomindlnou hodnotou 50 eur, sériové Cislo: S26545422782, rok vydania 2002, ktora bola
dfia 23. decembra 2015 predlozena od klienta spolo€nosti KAUFLAND SR, v.o.s. v odvedenej trzbe a
zaistena zamestnancom spolo¢nosti BONUL s.r.o. Nitra,

9) od presne nezisteného Casu, pravdepodobne od 19. decembra 2015 do dha 23. decembra 2015
do 22.10 hodiny, kedy mu bola vykonana Policiou prehliadka vozidla v Prievidzi pri Obchodnom dome
KAUFLAND, mal uloZzené u seba, resp. vo svojom vozidle znaCky MERCEDES Benz eviden&né &islo:
BJ-XXX JW striebornej farby v UloZnom priestore na zadnej strane sedacky spolujazdca v obalke od
manualu od radia zabalené vo vytrhnutych strankach z Casopisu najmenej 2 kusy falzifikatov bankoviek
v nominalnej hodnote 50 eur, sériové Cislo: S26545422782, ktoré predtym nasiel v iernom igelitovom
sacku na benzinovej pumpe, ktora sa nachadzala z vyjazdu z Bratislavy smerom na Tren&in ako sucast
minimalne 12-tich kusov, ktoré si schoval v aute do kapsy na zadnej strane sedacky spolujazdca, aby
ich nikto nenasiel, pricom mal podozrenie, Zze nie su pravé a po prichode do Banoviec nad Bebravou a
Prievidze z nich postupne bral a platil s nimi v obchodnych domoch.

Za to mu bol podla § 270 ods.2, § 39 ods.1, § 38 ods.3, § 36 pism. j) Tr. zakona uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 5 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods.2 pism. a) Tr. zakona zaradeny do
ustavu s minimalnym stupriom strézenia.

Uvedeny rozsudok napadol v zdkonnej lehote odvolanim obzalovany vo vyroku o treste a prokurator vo
vyroku o vine i treste v neprospech obZalovaného.

V pisomnych dévodoch odvolania prokurator uviedol, Ze sud prvého stupria Zalované skutky nespravne
pravne kvalifikoval. Podla jeho nadzoru nemoze ist o jeden trestny &in kvalifikovany scasti podla § 270
ods.2 Tr. zakona a sCasti podla § 270 ods.1 Tr. zakona, pretoze u trestného Cinu podla § 270 ods.1
Tr. z&kona ide o prechovavanie falSovanych pefazi a u trestného &inu podla § 270 ods.2 Tr. zakona
ide o pouzitie falSovanych pefazi. Teda v tomto pripade zjavne ide o dve r6zne konania, dva rézne
trestné Ciny, dva spbésoby konania, o vyplyva uz aj zo Struktary § 270 Tr. zdkona, rozdelenia na odsek
1 (prva a druhd alinea) a na odsek 2 (prva a druha alinea) a napokon zo samotného ich znenia. Celkovo
bola obZalovanému preukdzana drzba 12 kusov bankoviek, pricom z obZaloby vyplyva, Ze z tychto 10
bankoviek dal ako pravé a zvySné ako pravé nedal, ale ich prechovéaval vo svojom vozidle.
Obzalovanému teda mal byt ukladany uhrnny trest odiatia slobody s aplikaciou pritaZujucej okolnosti
podfa § 37 pism. h) Tr. zadkona.

Zaroven prokurator nesuhlasil s aplikaciou ustanovenia § 39 Tr. zdkona a teda s uloZenim trestu
odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Poukaz na doterajSi spésob vedenia Zivota,
zamestnanie, presved&enie, Ze iSlo len o jednorazovy exces a poukazanie na nepriamy umysel, nemdzu
byt okolnostami hodnymi osobitného zretela, ktoré by odévodiovali aplikaciu postupu podla § 39 Tr.
zakona. Ak tak sud prvého stupnia urobil, iSlo o svojvélu.

Preto navrhol, aby krajsky sud rozsudok sudu prvého stupfa zrusil a sdm uznal obZalovaného za vinného
v sulade s podanou obZalobou a nasledne mu uloZil uhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 7 rokov so
zaradenim do Ustavu s minimalnym stupriom stréZenia.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze ho smeruje do vyroku o treste. Poukazal na
to, Ze pred spachanim trestnej Cinnosti viedol riadny Zivot, i8lo o ojedinely exces a bol mu preukazany
len nepriamy umysel. Pre vymeru trestu je dblezZity aj poCet a aké mnozstvo falzifikatov uviedol do
obehu. ObZalovany sa od pociatku k spachaniu trestnej ¢innosti priznaval, napoméhal organom &innym
v trestnom konani a svoj ¢in ofutoval. Mal mu byt preto uloZeny miernejsi trest nez ten, ktory mu ulozil
sud prvého stupnia.

Navrhol preto, aby krajsky sud rozsudok sudu prvého stupfa zrusil vo vyroku o treste a obZalovanému
sam uloZil trest miernejsi.



Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupca krajského prokuratora navrhol, v zhode s pisomnymi
dévodmi odvolania, zruSit rozsudok sudu prvého stupfia, obzalovaného uznat za vinného v zhode
s obzalobou a ulozit mu nepodmienecny trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby bez
aplikacie § 39 Tr. zakona, so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Odvolanie
obzalovaného navrhol ako nedévodné zamietnut.

Obhajca navrhol rozsudok sudu prvého stupria zrusit’ vo vyroku o treste a obzalovanému ulozit miernejsi
trest nez mu bol uloZeny sudom prvého stupnia.

Obzalovany sa pripojil k navrhu obhajcu.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani prokuratorom a obZalovanym
- podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Neopomenul pritom skumat, &i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora je Ciasto¢ne dovodné a to vo vztahu k pravnej kvalifikacii trestnej Cinnosti.

Prokurator v podanej obZalobe konanie obZalovaného pravne kvalifikoval v bodoch 1) az 8) ako zlo&in
falSovania, pozmeniovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods.2 Tr.
zakona a v bode 9) obZaloby ako zlogin falSovania, pozmefovania a neopravnenej vyroby pefnazi a
cennych papierov podfa § 270 ods.1 Tr. zakona.

Sud prvého stupha na rozdiel od obzaloby konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako jeden
pokracovaci zlo€in falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov scasti
podla § 270 ods.1 Tr. zdkona a sCasti podfa 270 ods.2 Tr. zakona. V tomto smere potom uznal
obZalovaného i za vinného.

Podla nazoru krajského sudu je takyto postup nespravny a je vylu¢ené pravne kvalifikovat konanie
obzalovaného ako jeden pokradovaci zlo¢in s€asti podla § 270 ods.1 a s€asti podfa § 270 ods.2 Tr.
zakona, ako na to spravne v odvolani poukazal prokurator.

V § 270 ods.1 a ods.2 Tr. zakona su totiZ upravené dve samostatné skutkové podstaty.

Zakonodarca v § 270 ods.1 Tr. zakona kriminalizuje jednak zadovazenie sebe alebo inému a jednak
prechovavanie (drzbu) falSovanych pefiazi. Na naplnenie tejto skutkovej podstaty postadi umyselné
zadovazenie si (resp. zadovazenie pre iného) falSovanych penazi a ich prechovavanie.

V § 270 ods.2 Tr. zakona potom zakonodarca kriminalizuje, okrem iného, pouzitie (danie do obehu)
falSovanych penazi ako pravych.

| ked logicky, udaniu falSovanych pefazi ako pravych do obehu v praxi musi predchadzat ich (aspori
kratky Cas trvajuce) zadovazenie si, &i prechovavanie, ide o dve samostatné konania, ktoré su upravené
ako samostatné skutkové podstaty. Je pritom vyluéne na voli demokratického zdkonodarcu, akym
spbsobom sa rozhodne kriminalizovat’ urcité konanie, ak pritom nie su poruSené zakladné principy
demokratického a materialneho pravneho statu.

Vzhladom na Gpravu vysSie uvedenych spésobov konania ako dvoch samostatnych skutkovych podstat,
je preto logicky vylu¢ené posudit’ obe konania ako jeden pokraovaci trestny ¢in.

Zadovazenim falSovanych pefazi podla § 270 ods.1 Tr. zdkona sa pritom rozumie akykofvek spésob
ich nadobudnutia - napr. ich odcudzenie, kiipa, vymena za inu vec i nalez.

Prechovavanim sa rozumie napriklad ich ukrytie, preprava a vobec fakticka drzba.

Danim falSovanych pefiazi ako pravych podfa § 270 ods.2 Tr. zdkona sa potom rozumie ich odovzdanie
inej osobe ako pravych. Ide v podstate o ,posuvanie” falSovanych pefiazi do obehu, teda akékolvek
konanie, ktorymi sa falSované peniaze dostavaju z drzby jednej osoby do drzby inej osoby (porovnaj
napr. prvorepublikové rozhodnutie R 194/1920).



Iba o zadovazenie alebo prechovavanie falSovanych penazi nejde, ak ich uz pachatel ponukol inému
spésobom, ktory by po akceptovani ponuky znamenal ich uvedenie do obehu (rovnako napr.: Centés,
J. a kol.: Trestny zakon. Velky komentar. Eurokodex, Zilina, 2013, s. 504).

Pokial ide o skutkovy stav krajsky sud uvadza, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudeného zlocinu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, pri ktorom sud prvého stupfia postupoval
podfa ustanoveni Trestného poriadku, pricom v konani nezistil také chyby, ktoré by mohli mat’ vplyv na
objasnenie skutkového stavu veci, tak ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu a zistenie, Ze skutky
spachal obzalovany. Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud vyvodil spravne skutkové
zavery, pricom sa podrobne zaoberal dékazmi, tak jednotlivo ako aj v suhrne a svoje zavery riadne
vysvetlil v odévodneni rozhodnutia, ktoré je v intencidch ustanovenia § 168 ods.1 Tr. por.

Jedinym pochybenim zo strany sudu prvého stupfia bola az nasledna nespravna pravna kvalifikacia
Zalovanych skutkov.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, Ze v bode 9) si obZalovany zadovazil falSované
peniaze a prechovaval ich a v bodoch 1) az 8) takéto peniaze dal ako pravé. V tomto smere je mozné
poukazat jednak na vypoved obzalovaného, svedkov A., R., F., A., B., |., A. a na posudok Narodne;j
banky Slovenska.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené potom obZalovany konanim uvedenym v bodoch 1) az 8) naplnil vSetky
znaky skutkovej podstaty zlo€inu falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych
papierov podla § 270 ods.2 Tr. zakona a konanim uvedenym v bode 9) vSetky znaky skutkovej podstaty
zlo€inu falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270 ods.1
Tr. zadkona.

Pri ukladani trestu sa krajsky sud riadil zasadami uvedenymi v §§ 34, 36, 37, 38, 41 Trestného zakona.

Najprv bol skimany pomer pritaZujucich a poflahdéujucich okolnosti. U obZalovaného bola zistena
pritomnost jednej pofahCujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zékona, pretoze pred spachanim
trestnej €innosti viedol riadny Zivot. Krajsky nevzhliadol existenciu pofah&ujucej okolnosti podla § 36
pism. ) Tr. zdkona, pretoze obvineny sa v konani pred sudom nepriznal, resp. priznaval sa len €iastone
a svoju vinu zlfah¢oval.

Zaroven sud nevzhliadol pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h) Tr. zakona (spachanie viacerych
trestnych &inov), pretoze v danom pripade bolo potrebné aplikovat tzv. asperaénu zasadu. Ak by totiz
sud vzhliadol pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zakona a zaroven aplikoval pri ukladani trestu
asperacnu zasadu, iSlo by o nepripustné dvojnasobné pricitanie tej istej okolnosti, o by bolo v rozpore
so zasadou ne bis in idem (S 1/2011).

Bolo v8ak tiez zistené, Ze obzalovany viacerymi skutkami spachal dva umyselné trestné Ciny, ktoré su
oba zlo€inmi. Preto bolo potrebné ukladat Uhrnny trest a to podla tzv. asperaénej zasady, v zmysle
§ 41 ods.1, ods.2 Trestného zakona. Sud preto upravil trestni sadzbu tak, Ze jej hornu hranicu za
najprisnejsie trestny €in zvysil o jednu tretinu. Upravena trestnd sadzba predstavovala rozpatie 7 rokov
az 11 rokov. Nasledne trest ukladal v takto upravenej trestnej sadzbe.

Vzhladom na okolnosti pripadu mal sud za to, Ze by pouzitie uvedenej trestnej sadzby ustanovenej
Trestnym zakonom bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti
postacduje i trest kratSieho trvania, preto bol aplikovany postup podlfa § 39 Trestného zékona a
obZalovanému bol ukladany trest pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Okolnosti pripadu odévodfiujuce aplikaciu § 39 Tr. zakona vzhliadol krajsky sud v tych skuto&nostiach,
Ze obZalovany dosial viedol riadny Zivot, nebol sudne trestany a sam iniciativne nevyvinul podstatnejSie
usilie o ziskanie, ¢i zadovazenie si falSovanych bankoviek. Podla tvrdenia obZalovaného sa tieto do jeho
dispozicie dostali nalezom, ¢o nebolo dokazovanim vyvratené. 18lo teda zrejme o jednorazovy exces z
bezného spbsobu zivota obzalovaného.

V konkrétnom pripade sud individualizoval trest tak, Ze ho obzZalovanému uloZil v trvani 5 rokov a 6
mesiacov ako trest nepodmienecny a to uz vzhfadom na samotnu vymeru.



Na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil sud obZalovaného ako prvotrestaného do ustavu s
minimalnym stupriom straZenia.

Takto ulozeny trest povaZzuje sud za dostatoény s poukazom na potrebu individualnej i generalnej
prevencie a ochranu spolo&nosti.

Krajsky sud sa v8ak na druhej strane nestotoznil so zaverom sudu prvého stupha, Ze obZalovany konal
slen v nepriamom umysle“, €o je tiez dovodom na aplikaciu ustanovenia § 39 pri ukladani trestu. Z
vykonaného dokazovania jasne vyplyva, Ze obZalovany konal v umysle priamom.

Ako je zrejmé z uz uvedeného, nestotoznil sa krajsky sud s ndzorom prokuratora, Ze v danom pripade
neboli splnené podmienky na aplikaciu § 39 Tr. zakona.

Zaroven nebolo mozné sa stotoznit ani s ndzorom obzalovaného, Ze v jeho pripade boli dévody na
ukladanie eSte niZSieho trestu. Skuto€nost, Ze obZalovany viedol pred spachanim trestnej Cinnosti riadny
Zivot aiSlo z jeho strany len o jednorazovy exces, bola uz dostatoéne zohfadnena aplikaciou ustanovenia
§ 39 Tr. zakona.

KedZe odvolanie prokuratora bolo €iastoCne dévodné, zrusil krajsky sud napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a nanovo rozhodol o vine i o treste.

Odvolanie obzalovaného povaZoval krajsky sud za nedévodné a preto ho zamietol.

Preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



