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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., so
sidlom Pribinova ul. €. 25, Bratislava, zastupeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom Grésslingova ul. €. 4, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie &. 13, Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, zo dna 03. oktébra 2014, ¢.k.
15C/191/2012-260, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvého stupfia navrh; ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia
nahrady Skody vo vySke 125 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 330 eur podfa zak. €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci; su¢asne zamietol navrh navrhovatela na
prerusenie konania; a odporcovi ndhradu trov konania nepriznal. Vychadzal zo zistenia, Ze v exeku&ne;j
veci opravneného (zalobcu), proti povinnému Y. W., vedenej pod sp.zn. 57Er 568/2011, vydal sud
dnia 28.7.2011, na zaklade Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doru¢enej sudu dna
23.3.2011, poverenie na vykonanie exeklcie a uznesenim zo dfia 28.7.2011 exekuéné konanie v
Casti zmenkového uroku zastavil. Z uvedenych skutkovych okolnosti vyvodil, Ze sud pri rozhodovani o
vydani poverenia na vykonanie exekucie iba Ciastoéne nedodrzal zakonnu 15-driovu lehotu a exekutora
poveril vykonanim exekucie po 125 drfioch od doru€enia Ziadosti a zarovern exeku¢né konanie v Casti
zmenkového uroku zastavil. KonStatoval, Ze z ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Zze 15-
driova lehota plati iba v pripade, Ze sud nezisti rozpor exeku&ného titulu so zakonom. V danom pripade
sud zistil Ciasto€ny rozpor exekuéného titulu so zakonom, a to v €asti zmenkového uroku. Na rozhodnutie
o zastaveni exekuéného konania v &asti zmenkového uroku zakon Ziadnu lehotu nestanovuje. Zakon
tiez nerieSi, v akej lehote ma sud rozhodnut' v pripade, Ze zisti Ciastoény rozpor exekuéného titulu
so zadkonom. Uviedol, Ze bol splneny prvy predpoklad zodpovednosti Statu za 3kodu, ked doslo k
nespravnemu uradnému postupu tunajSieho sudu, ktory do 15 dni od podania Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie nepoveril suidneho exekutora vykonanim exekucie, za predpokladu,
Ze ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku je potrebné vykladat' tak, Ze aj v pripade, Ze sud zisti Ciastocny
rozpor exeku€ného titulu so zakonom, ma aj tak vydat’ poverenie v €asti, ktora neodporuje zakonu v 15-
dnovej lehote. Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, u€inného v €ase podania Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, bol sud povinny poverit sidneho exekutora vykonanim exekucie do
15 dni bez ohladu na druh exekuéného titulu. Takto ustaleny skutkovy stav veci posudil po pravnej
stranke podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1., § 9 ods. 1, 2, § 17 ods. 1, 2, 3, § 19 0ds. 1, 2, 3, §



27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a
§ 41 ods. 2 pism. d/, § 44 ods. 2 Exeku¢éného poriadku a dospel k zaveru, Ze navrhovatef
nepreukazal splnenie zakonnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom. Dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu majetkovej Skody. Pokial sa
navrhovatel domahal ndhrady majetkovej $kody predstavujucej nahradu ucelne vynalozenych nakladov
spojenych s jeho €innostou uskuto&rfiovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky, mal za to, Ze aj
v pripade, Ze by existovala moznost' vzniku Skody, je mozné uhradit’ iba skuto&nu Skodu a usly zisk,
ktorych vznik je povinny navrhovatel preukazat. Tento na preukazanie svojich tvrdeni v tomto konani
oznacil ako dokaz znalecky posudok &. X/XXXX vypracovany dfia 17.01.2014 Znaleckym ustavom B.
univerzity v Bratislave vo veci stanovenia vySky majetkovej $kody spolo&nosti POHOTOVOST s.r.o.
Dospel v8ak k zaveru, Ze tento listinny dékaz nepreukazuje vznik ani vysku skutoénej majetkovej Skody
v prejenavanej veci vedenej pod sp.zn. 15C/191/2014, ale vycisluje iba naklady vieobecne - pausalne
za pracovné vykony zamestnancov, udrZiavanie a spravu informaéného systému a za administrativne
spracovanie textov urgencii adresovanych okresnym sudom Slovenskej republiky v exekuénych veciach,
na publikatné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych okresnym sidom Slovenske;j
republiky v exekuénych veciach, na poStovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na okresnych sudoch Slovenskej republiky v exeku€nych veciach.
Mal za to, Ze takéto vycislené naklady nie su skuto€nou Skodou, ktoru bol navrhovatel povinny v tomto
konani preukézat, nakofko sa jedna iba o vSeobecne vycislené naklady a nie o naklady, ktoré boli
skuto€ne, preukazatelne a priamo vynaloZzené navrhovatelom v tomto ako aj v kazdom konkrétnom
pripade. Dékazné bremeno preukazat vznik a vySku skuto€nej Skody v kazdom konkrétnom pripade
zatazovalo navrhovatela, preto znalecky posudok €. X/XXXX vypracovany dfia 17.01.2014 Znaleckym
ustavom B. univerzity v Bratislave, v ktorom su vieobecne pausalne vycislené naklady pri kazdej Zalobe
NP (nevydanie poverenia v zakonom stanovenej lehote), nie je dékazom preukazujucim vznik a ani
vysku Skody v tomto konkrétnom pripade. Uzavrel, Ze navrhovatel na preukazanie vzniku ani vySky
8kody dékazné bremeno neuniesol. Vo vztahu k uplatnenému naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
konstatoval, Ze nedodrzanie zdkonnej lehoty automaticky nezaklada narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy, ale treba prihliadat na okolnosti pripadu, na dopad nespravneho postupu stdu a nasledkov, pricom
konanie o nahradu Skody je konanim sudnym, ked dékazné bremeno znasa navrhovatel. Konstatoval,
Ze navrhovatel ni¢im nepreukéazal svoje tvrdenie, Ze nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila
jeho dalSie podnikatel'ské postupy aktivity, spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré
mohol prijat a spdsobila u ¢lenov riadiacich organov, ako aj u jej majitefov pocity frustracie, Uzkosti,
nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo a rovnost' v spoloénosti. Vyjadril ndzor, Ze v danej veci
by bolo neprimerané a neucelné, aby bola navrhovatelovi, ktory v spotrebitelskej zmluve
pouzil zmluvnu podmienku odporujucu dobrym mravom, priznana nemajetkova ujma v peniazoch.
Mal za to, Ze nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie poverenia v danej veci nemohlo spdsobit
neistotu alebo vznik akejkofvek Skody €i nemajetkovej ujmy, pretoZze za 125 dni nemohlo ddjst’ k tak
zavaznej ujme, ako uviedol navrhovatel. Vzhladom na dizku &asu, ktora ubehla od uplynutia 15-dfiovej
lehoty na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do rozhodnutia sudu
a na ostatné okolnosti daného pripadu, uzavrel, Ze konStatovanie porusenia prava navrhovatela je
dostatoCnym zadostucinenim pre navrhovatela. Mal za to, Ze navrhovatel nepreukazal ani splnenie
tretieho predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu, ked nepreukazal existenciu priamej pri€innej
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a uplatfovanou majetkovou a nemajetkovou Skodou;
nepreukdzal totiz, Ze by mu tvrdené naklady nevznikli aj tak, teda Ze by v pripade dodrZania zakonne;j
lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie doSlo priamo umerne k skorSiemu vymozeniu
pohladavky a skorSiemu skonéeniu exekuéného konania. Vyrok o zamietnuti navrhu na prerudenie
konania az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staZnosti pre porusenie prava
navrhovatela na zakonného sudcu a na nestranny sud s poukazom na § 109 ods. 1, pism. b/, ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. oddvodnil tym, Ze staznost navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
zo dfia 17.10.2012 &.k. 4NcC/60/2012-22 bola uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia
02.7.2013 &. k. Ill. US 295/2013-12 odmietnuta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenske;
republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie a neprebieha Ziadne konanie, v ktorom by sa rieSila otazka,
ktord m6ze mat vyznam pre rozhodnutie sidu v tomto konani. NavySe zhodny navrh navrhovatela na
prerusenie konania z 31.10.2013 bol zamietnuty uznesenim zo dna 08.11.2013 &.k. 15C/191/2012-98,
ktoré nadobudlo pravoplatnost difia 27.6.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo
dnia 20.5.2014 ¢.k. 14Co/714/2013-124. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a
uspednému odporcovi ich nahradu nepriznal, nakolko mu v konani Ziadne trovy nevznikli.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel doméhajuc sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupna na dalSie konanie dévodiac tym, Ze v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi konania sa postupom sudu odrnala moznost konat pred
sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. vspojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), v konani rozhodoval
vyluéeny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.), sud prvého stupna
vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne
zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.), sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho posudenia
veci. Namietal, Ze v dbsledku procesného postupu prvostupfiového sudu doSlo k poruSeniu zasady
kontradiktérnosti a poruseniu jeho prava na sudnu ochranu a sud prvého stupfia mu odnal moznost
konat pred sudom, ked ignoroval jeho Ziadost o zruSenie (odroCenie) pojednavania napriek
tomu, Ze trval na svojej osobnej u€asti (resp. pravneho zastupcu) na pojednavani vedenom nestrannym
sudcom na nestrannom sude, v désledku €oho nemal moznost’ vyjadrit’ sa k tvrdeniam odporcu,
z ktorych prvostupriovy sud pri svojom rozhodovani vo veci samej vychadzal a ani k dokazom, ktoré
vykonal a na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. Zarovern namietal i porusenie jeho prava na zakonného
sudcu, ked sud prvého stupria vo veci konal a rozhodol napriek tomu, ze uz v navrhu na zacatie
konania ho upovedomil o skuto&nostiach nasvedcujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena
na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit, pri€om na uvedenom ni¢ nemeni ani to, Ze
krajsky sud v uvedenych skuto€nostiach dévody na vylu€enie sudcu nevzhliadol. Poukézal na to, Ze sud
prvého stupfia v suvislosti s majetkovou ujmou ignoroval vSetky jeho tvrdenia o majetkovej Skode, ktora
vznikla z titulu udrZiavania a spravy informaéného systému a titulu vydajov a Ze napadnuty rozsudok
je v tomto smere nepreskimatelny. Nesuhlasil ani s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohlfadavky pocas
necinnosti sudu zapri€inil diZznik (povinny), ked pravnym titulom je v danej veci nespravny uradny
postup exeku¢ného sudu a za ten diznik nemdze niest zodpovednost. Vytykal sudu prvého stupia,
Ze v odévodneni rozhodnutia vdbec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doSlo k poruseniu jeho prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného &lankom 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj
prava na prejednania veci v primeranej lehote zaru¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav, zakladnych slobdd a prava na rozhodnutie v zakonom stanovenom c&ase.
Nesuhlasil so zaverom prvostupriového sudu, Ze v konani nepreukazal vznik Skody, kedZze vySku Skody,
ktoru presne Specifikoval na zaklade uétovnej agendy, ktoru vzhladom na ochranu osobnych udajov,
obchodného tajomstva a dévernych informacii, nebolo mozné koreSpondencne predlozit, mienil na
pojednavani preukazat aj predloZenim znaleckého posudku, ktorého vypracovanie by zabezpecil, aviak
prvostupriovy sud dokazovanie nepripustne skratil iba na dokazy vykonavané ex offo, nepoudil ho podla
ust. § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Zze vo veci mieni rozhodnut. Namietal, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupfia je vnutorne rozporné, ked napriek tomu, Ze zistil porudenie prava, nekonstatoval ho a
na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy; rozhodnutie zaloZené na
skutkovej a pravnej chybe sudu nie je v pravnom State udrzatelné. Vytykal sudu prvého stupna, Ze v
suvislosti s majetkovou ujmou analyzoval okolnosti, ktoré s vecou vdbec nesuvisia a tieto okolnosti
vydaval za oddvodnenie svojho rozhodnutia, s ktorym odévodnenim nemozno suhlasit. Zdéraznil, Ze
vSetky problémy, ktoré boli v jeho pravnej sfére vyvolané nereSpektovanim zakonnej lehoty zo strany
exekuéného sudu a ktoré jasne a zrozumitelne opisal v podanom navrhu, sved&ia o potrebe nastolit
spravodlivost’ poskytnutim finanénej satisfakcie za poruSenie prava. Vo vztahu k vyroku o zamietnuti
navrhu na prerudenie konania namietal, Ze kone€né meritérne rozhodnutie vo veci suidom (vyluéenym
sudcom) neprichadzalo do Uvahy z dévodu, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti
navrhu na preruSenie konania proti ktorému pripustil odvolanie; tymto postupom predbehol vydanim
meritérneho rozhodnutia U¢inky pravoplatného rozhodnutia o preruseni konania z dévodu rozhodovania
o otazke nestrannosti sudcu, ktorym porusil jeho prava na sudnu ochranu a moznost konat pred sidom,
a preto je jeho meritérne rozhodnutie pred€asné. Argumentoval tiez tym, Ze v konani predlozil
ako dbkaz o vzniku Skody znalecky posudok Cislo 1/2014, ktorym bolo jednoznalne preukazané, Ze
nespravny uradny postup mal na neho negativny dopad a objektivne spbsobil zniZzenie
jeho majetku, a to v posudku uréenej vySke; v tejto suvislosti vytykal sudu prvého stupiia, Ze nevykonal
dostato¢né dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym znaleckym posudkom, z ktorého
vyplyva, ktoré konkrétne naklady nim boli vynaloZzené v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky
a jeho sucast'ou sud prilohy, ktoré v pri€innej suvislosti s omeskanim exekuéného sudu predstavuju



podrobny prehlad o vynaloZenych mzdovych nakladoch, nakladoch na tla¢, na upravu
informaéného systému, na postovné a na telekomunikaéné sluzby.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v medziach dévodov podaného
odvolania, ktorymi je viazany, vratane konania, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.), a dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

V preskimavanej veci postupoval sud prvého stupfia dosledne podfa § 109 ods. 1 pism. b/, ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. skimajuc, &i su splnené zadkonné predpoklady pre prerusenie konania, pricom dospel k
spravnemu zaveru, Ze navrh navrhovatefa na preruSenie konania nie je dévodny, ked podanie Ustavnej
staznosti nie je zakonnou prekazkou v konani, nakolko posudenie porusenia prava navrhovatela na
zakonného sudcu a nestranny sud, na zaklade nim podanej Ustavnej staznosti, nie je takou otazkou,
vyrieSenie ktorej bude mat vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Vzhfadom na to, Ze od posudenia
ustavnej staznosti nezavisi rozhodnutie v merite danej veci, neméze byt dovodom na prerusenie konania
ani ta skuto¢nost, Ze otazku porusenia prava navrhovatela na nestranny sud nie je vec prejednavajuci
sud opravneny v tomto konani riedit. Za stavu, ked bola otdzka zadkonného sudcu v predmetnej
veci pravoplatne vyriedena rozhodnutim nadriadeného sudu, ktorym je sud prvého stupna viazany, o
navrhovatelom podanej Ustavnej staznosti uz bolo rozhodnuté Ustavnym sidom SR tak, Ze bola pre
nedostatok pravomoci odmietnuta, a rovnaky navrh navrhovatela na preruSenie konania bol v danej veci
uz pravoplatne zamietnuty, neboli dané ani dévody na prerusenie konania.

V posudzovanej veci vykonal sud prvého stupfa pre ucely rozhodnutia vo veci samej vSetko
dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti délezitych pre posudenie dévodnosti
navrhu navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia nahrady Skody a nemajetkovej ujmy podfa
zakona ¢. 514/2003 Z.z., ako aj na posudenie opodstatnenosti tvrdeni, ktoré uvadzal odporca na svoju
obranu (§ 120 ods. 1,4 O.s.p.), zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 132 O.s.p.
dospel k spravnym skutkovym zaverom, a na ich zdklade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver,
Ze v danej veci neboli naplnené zakonné podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
navrhovatelovi nespravnym uradnym postupom organu $tatu, priCom na vec aplikoval zodpovedajuce
ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (4
ods. 1 pism. a/ bod 1., § 9 ods. 1,2, § 17 ods. 1,2,3, § 19 ods. 1, 2, 3, § 27 ods. 1) v spojeni §
41 ods. 2 pism. d/, § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, ktoré aj spravne vylozil v sulade s ustalenou
sudnou a vykladovou praxou a svoje Uvahy, pre ktoré navrhu navrhovatela nevyhovel a neprihliadol tak
na jeho namietky proti postupu Okresného sudu Bratislava Il v exekuénej veci sp.zn. 57Er 568/2011, aj
dostatoCne v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. oddvodnil, priom sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi
sporovych stran a désledne posudil opodstatnenost vietkych pravne a skutkovo relevantnych namietok
ucastnikov suvisiacich s predmetom konania, a preto mozno od6évodnenie jeho rozhodnutia povazovat
za presvedcivé. Obsah odvolania navrhovatela nie je spbsobily spochybnit spravnost’ zaverov sudu
prvého stupha z hladiska nim uvadzanych tvrdeni v podanom odvolani a uplatiovanych odvolacich
dévodov , ked ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutoCnosti alebo dokazy,
ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybriovali spravnost pravnych zaverov,
na ktorych sud prvého stupna zaloZil svoje rozhodnutie vo veci samej. V odvolacom konani tiez nevyslo
najavo, Ze by konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, trpelo takou vadou, ktora
by mala za nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

Sud prvého stuprfia postupoval spravne, ked v danej veci zistoval zakladné predpoklady vzniku
objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu exekuénym sidom v obc&ianskom (exekuc¢nom)
sudnom konani v zmysle zadkona &. 514/2003 Z.z., podfa ktorého musia byt su¢asné splnenie tri
podmienky, a to: 1/ existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch, resp. nemajetkove;j
ujmy vzniknutej na osobnostnych pravach poSkodeného, 2/ nezakonné rozhodnutie alebo nespravny
uradny postup organu Statu a 3/ pricinna suvislost medzi $kodou (nemajetkovou ujmou) a nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym aradnym postupom.



V preskimavanej veci je spravny zaver sudu prvého stupnia, Ze navrhovatel v konani nepreukazal vznik
8kody a nemajetkovej ujmy, ked' nepredloZil Ziadne relevantné ddkazy preukazujuce vznik skutoénej
Skody a samotny pausalny vypoCet vSeobecnych nakladov v znaleckom posudku €. X/XXXX
nepostacuje na riadne a nalezité preukazanie vzniku skutoénej Skody vo vztahu ku konkrétnym
okolnostiam danej veci; tak ako to spravne konstatoval i sud prvého stupria.

Odvolaci sud sa rovnako stotoznil so zaverom prvostupriového sudu, ze navrhovatel v konani
nepreukazal splnenie predpokladov pre priznanie pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, ked
nepreukazal Ziadne konkrétne okolnosti, resp. nasledky nespravneho uradného postupu exekuéného
sudu, ktoré by jej priznanie umoznovali, resp. odévodfiovali.

Namietku navrhovatela, Ze mu sud prvého stupfia odnal moznost konat pred sudom tym, Ze vec
prejednal a vo veci rozhodol na pojednavani dfia 03.10.2014 v jeho nepritomnosti, odvolaci sud povazuje
za nedbvodnu a ucelovu, kedZe navrhovatel, resp. jeho pravny zastupca, bol na toto pojednavanie
riadne predvolany, pojednavania sa nezuc€astnil a ani nepoziadal z délezitého dévodu o jeho odrocenie;
neodévodneny navrh navrhovatela na preruSenie konania v suvislosti s podanim Ustavnej staznosti na
poruSenie zasady nestrannosti sudu a sudcu totiz nemozno povazovat za délezity dévod na odrocenie
pojednavania. Za danej procesnej situacie nemozno sudu prvého stupha vytykat porusenie § 101 ods.
2 O.s.p. Prejednanie a rozhodnutie veci v nepritomnosti navrhovatela, resp. jeho pravneho zastupcu,
nemal v danom konani za nasledok odiatie mu moznosti konat pred sidom. Sud prvého stupria vytvoril
navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi, procesni moznost zu€astnit sa na pojednavani a na
filom realizovat procesné pravo u€astnika konania na prerokovanie veci v jeho pritomnosti (vyjadrit’ sa k
veci, k vysledkom dokazovania a k vykonanym dékazom), tato procesna moznost nebola navrhovatefom
vyuzita. Rovnako nedévodna je odvolacia namietka navrhovatefa, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca,
ked o jeho namietke zaujatosti v preskimavanej veci; uplatnenej v podanom navrhu na zac€atie konania;
uz bolo pravoplatne rozhodnuté nadriadenym sudom.

Pokial sud prvého stupfia rozhodol o (hedévodne podanom) navrhu navrhovatela na preruSenie konania
sucasne s rozhodnutim vo veci samej; teda meritérne rozhodol bez vy¢kania pravoplatného vyrieSenia
otazky prerudenia konania; nejde o vadu konania, ktora by mala za nasledok vecnu nespravnost
rozhodnutia (§ 212 ods. 3 O.s.p.) a takymto postupom nebola ani navrhovatefovi znemoZznena realizacia
jeho procesného prava podat proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na preruSenie konania riadny
opravny prostriedok.

So zretelom na uvedené mozno uzavriet, Ze sud prvého stupfia spravne posudil a uplatnil
zodpovednost u€astnikov konania za splnenie procesnej povinnosti preukazat svoje tvrdenia, jeho zaver
zaloZeny na kon$tatovani o neuneseni dékazného bremena navrhovatefom vo vztahu k preukazaniu
nim tvrdenej majetkovej Skode a uplatfiovanej vySke nemajetkovej ujmy, ktory ma oporu vo vysledkoch
vykonaného dokazovania, je v sulade s platnou pravnou Upravou a postup sudu prvého
stupna, na zaklade ktorého k tomuto zaveru dospel, zodpoveda kontradiktérnosti sporového konania,
v ramci ktorého bolo navrhovatelovi umozZnené realizaciou jeho procesnych prav navrhovat dbkazy
na preukazanie jeho tvrdeni a nadvazne na uvedenu zasadu konajuci sud zakonnym spdsobom
vyhodnotil procesnu aktivitu u€astnikov konania vo vztahu k meritu veci.

Navrhovatel sa svojou neu€astou na sudnom pojednavani, na ktorom mu bola vytvorena procesna
moznost, aby sa zu&astnil vykonavania dokazovania, navrhoval jeho doplnenie, resp. sa vyjadril
k vykonanému dokazovaniu, svojho procesného prava v tomto smere vzdal, resp. si moznost jeho
realizacie sam svojou necinnostou zmaril, a preto sa nedévodne dovolava odiatia mu moznosti konat’
pred sudom v suvislosti s porusenim zasady kontradiktérnosti sidneho procesu.

Sudu prvého stupiia teda nemozno vytknut Ziadne procesné pochybenie a ani pochybenie pri skutkovom
a pravnom posudeni naroku navrhovatela na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, ktora
mu mala vzniknut nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp.zn. 57Er 568/2011, pricom ani v odvolani navrhovatel neuviedol zZiadne nové
skutoCnosti, ktoré by odévodriovali odliSné pravne posudenie tejto otazky odvolacim sudom.

Pokial navrhovatel namietal nepreskimatelnost rozsudku sudu prvého stupna, poukazuje odvolaci sud
na to, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku obsahuje relevantné  a podstatné dévody, pre ktoré sud



prvého stupfia navrh navrhovatela zamietol, a v rozsahu dostatocne potrebnom, aby proti tymto zdverom
sudu prvého stupria mohol navrhovatel nalezite skutkovo, a najma pravne argumentovat, a preto v tejto
suvislosti bolo zachované zakladné pravo navrhovatela na spravodlivy sudny proces a nebola mu ani
odfiata moznost konat pred sudom; napadnuty rozsudok nebol nepreskimatelny do tej miery, Ze by ho
nebolo mozné v odvolacom konani preskimat’ z hladiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov.

Nad réamec uvedeného odvolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, Zze sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu) pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(uznesenie Ustavného stdu SR sp.zn. IV. US 115/03).

Odvolaci sud tak nepovazoval namietky navrhovatela uvadzané v odvolani za dévodné a za stavu, ked
sud prvého stupfia na zaklade dostatoCne zisteného skutkového stavu a riadne vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a spravne vec posudil aj po pravnej stranke, navrhovatelom
uplatnené odvolacie dévody nemohli obstat'.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa v celom rozsahu, vratane
suvisiaceho, odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého, vyroku o nahrade trov konania, ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p., a uspeSnému odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, nakolko nepodal v

odvolacom konani navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit mu trovy odvolacieho konania podfa §
151 ods. 1 vety prvej O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



