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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov senatu
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, vo veci navrhovatelky: C. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom XXX XX U. XX, t. €. I. XX, XXX XX J., zastupenej K.. N. J., O. so sidlom H. XX, XXX XX T., proti
druhému manzelovi: N. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XX XX U. XX, zastupeny S.. U.C.,N..,Q., O.,
so sidlom M. W. XX, Q., za uCasti Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici, 0 rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov k mal. Li N., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastupeny opatrovnikom
Uradom prace socialnych veci a rodiny vo C. J., na &as po rozvode, o Upravu vykonu rodiovskych
prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu, o vzajomnom navrhu druhého manzela na ur€enie
neplatnosti manzelstva a o navrhu druhého manzela na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ zo dfia 23. marca 2022, ¢. k. 13P/115/2020
- 1015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v XI. a XIV. vyroku potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:
.l. Malolety sa na €as do rozvodu manzelstva zveruje do osobnejstarostlivosti navrhovatelky.

Il. Obidvaja rodi€ia st o prav n e n i maloleté dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok.

[ll. Druhy manzel je p ovinnynacas dorozvodu manzelstva prispievat na vyZivu maloletého dietata
vyzivnym v sume 120,00 Eur vZdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, po&nuc
driom 19. 10. 2020.

IV. Zrogné vyZivné od 19. 10. 2020 do 23. 03. 2022 na maloleté dieta vo vySke 742,30 Eur sud druhému
manzelovipovoluje splacat v pravidelnych 30,00 Eur mesaénych splatkach vzdy do 15-teho dha
v mesiaci poénuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom sa stane toto rozhodnutie pravoplatné
s tym, Ze v pripadne nezaplatenia €o len jednej zo splatok sa stane splatnym cely zostatok dlhu.

V. Druhy manzel je na €as do rozvodu manzelstvaopravneny stretdvat sa s maloletym dietatom
kazdy tyZdef v kalendarnom roku v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyZzdefi v
kalendarnom roku v sobotu od 9.00 hod. do 13.00 hod., s tym, Ze maloleté dieta si prevezme v Case
zacatia styku v J. na adrese I. XX pred Centrom socialnych sluzieb J. a na rovhakom mieste po realizacii
styku dieta navrhovatelke odovzda. Navrhovatelka je p ovinna maloleté dieta na stretnutie
riadne pripravit a druhému manzelovi v stanoveny €as riadne odovzdat'.



VI. Sud navrh druhého manzela na ur€enie neplatnosti manzelstvazamieta.

VII. Sud manzelstvo C. N., nar. XX. XX. XXXX a N. N., nar. XX. XX. XXXX uzavreté dna XX. XX.XXXX,
ktoré je zapisané v knihe manzelstiev K. M. A. |., vo zvazku X, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod
poradovym €islom X rozvadza.

VIII. Maloleté dieta sa na ¢as porozvode zveruje doosobnejstarostlivosti navrhovatelky.

IX. Obidvajarodi¢iasu opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych
veciach.

X. Druhy manzeljepovinny prispievat na vyzivu maloletého dietata vyzivnhym v sume 120,00 Eur
vzdy do 15-teho dfia v mesiace vopred k rukam navrhovatelky, po€nuc dfiom pravoplatnosti vyroku o
rozvode manzelstva.

XI. Druhy manZel jeopravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy tyZdef v kalendarnom
roku v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyZden v kalendarnom roku v sobotu od 9.00
hod. do 13.00 hod. s tym, Ze maloleté dieta si prevezme v €ase zalatia styku v J. na adrese |. XX pred
Centrom socialnych sluzZieb J. a na rovhakom mieste po realizacii styku dieta navrhovatelke odovzda.
Navrhovatelka je p o vi n n & maloleté dieta na stretnutie riadne pripravit a druhému manzelovi v
stanoveny Cas riadne odovzdat.

XIl.Sad uklada rodi€om maloletého vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit’ sa odbornému
poradenstvu vo forme rodi¢ovskej terapie, za u€elom zlepSenia rodiCovskych kompetencii a komunikacie
pri starostlivosti o maloletého, a to na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace
socialnych veci a rodiny U., pracovisko J., v rozsahu 50 hodin v lehote do jedného roka odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Xlll. Sud  zrusSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k.
19P/28/2020-13 zo dia 17. 09. 2020, a to ku diu pravoplatnosti vyrokov rozsudku o zvereni maloletého
do osobnej starostlivosti navrhovatelky a o vyZzivnom na maloleté dieta.

XIV. Ziaden z Giéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

XV. O trovach konania 8tatu roz h od ne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.*

2. Konétatoval, Ze navrhom podanym dfia 14. 10. 2020, sa navrhovatelka (dalej aj ,matka®“) domahala
rozvodu manzelstva s druhym manzelom (dalej aj ,otec*) a upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k mal. I., nar. XX. XX. XXXX (dalej len ,malolety®) na as po rozvode. Navrh odévodnila
tym, Ze od 10. 09. 2020 neZiju v spoloénej domacnosti, Comu predchadzalo to, Ze druhy manzel
bol neprimerane nervézny, sarkasticky, extrémne Setrny, so sklonmi k nadradenosti a s pravidelnymi
vybuchmi hnevu a agresii, prifom o maloletého prejavoval len minimalny zaujem a navrhovatelke
sa vyhrazal zabitim. Nasledne navrhom podanym dia 19. 10. 2020, o ktorom sa viedlo konanie
pod sp. zn. 14P/128/2020 sa navrhovatelka domahala Upravy prav a povinnosti k maloletému na
Cas do pravoplatného skonlenia konania o rozvod manzelstva. Sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k.
13P/115/2020 - 53 zo dfia 25. 11. 2020 spajil tieto konania na spolo&né konanie, ktoré je dalej vedené
pod sp. zn. 13P/115/2020.

3. Medzi u€astnikmi konania neboli v kone€nom dbsledku sporné otazky rozvodu manzelstva, zverenia
maloletého, ale ani prispievanie na vyZivu maloletého. Pokial iSlo o upravu styku, matka navrhla, aby
sa tento realizoval bud kazdé dva tyZdne na tri hodiny alebo ak druhy manzel chce, kazdy tyZzdeh v
rozsahu jeden a pol hodiny za pritomnosti tretieho subjektu, ktorého u¢ast navrhovatelka povazovala
za kfu€ovu, nakolko tato osoba poskytuje psychicki podporu maloletému. Okresny sud z vykonaného
dokazovania vyvodil, Ze zatial o sa po odchode matky s maloletym od otca (dfia 10. 09. 2020) styk
nerealizoval, alebo realizoval len ojedinele (otec po dobu priblizne jedného roku sa s maloletym osobne
stretol len Styri alebo patkrat), avSak od 08. 10. 2021 sa otec stretaval s maloletym pravidelne kazdy



tyzden. Napriek skutoénosti, Ze poslednym vo veci nariadenym neodkladnym opatrenim bol styk otca
s maloletym upraveny za stalej pritomnosti jeho matky, matka sa uz od styku dria 15. 10. 2021 od
maloletého vzdalovala a od 26. 11. 2022 (chyba v pisani; sprdvne malo byt 16. 11. 2021) matka pri
styku maloletému nechybala, na matku sa nepytal, ani ju nevyhladaval. Okresny sud dospel k zaveru,
Ze styk otca s maloletym nie je potrebné realizovat za pritomnosti matky, €o si uvedomila samotna
matka, ktora na poslednom pojednavané vo veci netrvala na svojej pritomnosti pri styku. Pokial islo
o rozsah styku, tak okresny sud vychadzal z tohto, Ze styk otca s maloletym sa doteraz realizoval
povadsine v dizke troch hodin. Vzhladom na to, ako prebiehal styk, sud prvej instancie dospel k nézoru,
Ze v najlepdom zaujme maloletého je s otcom sa stretavat minimalne v rozsahu 3 hodin. Z uvedeného
dovodu tak upravil styk otca s maloletym kazdy tyZden v kalendarnom roku v stredu od 15:00 hod. 18:00
hod., ked tento €asovy Usek je navySe v sulade s dennym reZimom maloletého. Okresny sud dospel k
nazoru, Ze je potrebné maloletému umoznit, aby s otcom mohol stravit’ €as aj mimo mesta J., a preto
s ohfadom na miesto pobytu otca upravil styk otca s maloletym kazdy nepérny tyzder v kalendarnom
roku v sobotu od 09:00 hod. do 13:00 hod., ktory ¢as umoziiuje vziat maloletého na vylet, napr. do
detskej herne vo U., &i do miesta svojho bydliska. Poukézal na to, Ze matka v zavere¢nej re€i ponechala
rozsah styku plne na rozhodnutie sudu. Navrhovatefka na poslednom pojednavani pri otdzke Upravy
styku trvala na tom, aby sa styk realizoval za pritomnosti tretieho subjektu, a to s odévodnenim, Ze treti
subjekt poskytne maloletému psychicku podporu, nakolko malolety hfada v mieste, kde sa nachadza
s otcom, nejaké osoby, ktoré si mu blizke. Pri realizcii styku otca s maloletym doSlo k zmene 0s6b
na strane UPSVaR, ktoré sa styku zu&astfiovali (najprv pracovni¢ky z UPSVaR U., neskér z UPSVaR
U., poboc¢ka J. a do 28. 01. 2022 aj pracovnicka Centra socialnych sluzieb J.), pri¢om skuto¢nost, Zze
dochadzalo k zmene osbb, ktoré sa na styku ziu&asthovali nemala Ziaden zasadnejsi vplyv na priebeh
stretnuti a tieto sa nadalej realizovali. Okresny sud sa nestotoznil s tvrdeniami matky, Ze pritomnost
tretieho subjektu sa javi byt kfu€ova, a ani s jej tvrdeniami, Ze malolety pri stykoch hlada nejaku blizku
osobu. PoZiadavka na asistovany styk otca s maloletym nevyplynula ani zo znaleckych posudkov €.
XIXXXX, XIXXXX, XX/IXXXX a XX/IXXXX, ktoré boli vypracované na rodi€ov maloletého. Naopak, v
tychto znaleckych posudkoch bolo rovnako odporu¢ané dlhodobé psychoterapeutické parové vedenie
rodi€ov, a preto im sud ulozil podrobit’ sa aj odbornému poradenstvu vo forme rodi€ovskej terapie za
ucelom zlepSenia rodi€ovskych kompetencii a komunikacie pri starostlivosti o maloletého na referate
poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Zvolen, pracovisko J. v rozsahu 50 hodin v lehote do
jedného roka.

4. Proti rozsudku sa odvolala navrhovatelka, ktord podala odvolanie proti vyroku XI. rozsudku. Uplatnila
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP. Ziadala, aby odvolaci sid rozsudok okresného
sudu vo vyroku Xl. zruSil rozsudok a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podfa nazoru navrhovatelky vzhladom na prebiehajuce trestné konanie vedené na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 3T/69/2021, v ktorom vystupuje ako poSkodena a otec ako obzalovany, nie je v zaujme
maloletého, aby priamo odovzdavala otcovi maloletého a nasledne ho preberala tak, ako je uvedené
vo vyroku Xl. rozsudku. PovaZzovala svoju U€ast bez asistencie tretieho subjektu pri odovzdavani a
preberani maloletého od otca za rozporni s § 8 ods. 1 a 2 zdkona €. 274/2017 Z. z., nakolko by
to spbsobovalo druhotna viktimizaciu matky. Mala za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze asistovany styk nie je potrebny. V tomto
smere Ziadala doplnit dokazovanie vyZiadanim si spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/69/2021.
Rozsudok v odvolanim napadnutej €asti povaZzovala za rozporny s § 220 ods. 2 CSP. Poukazala
na to, Ze rozsah styku otca s maloletym nebol predmetom znaleckého dokazovania, a preto navrhla
doplnit v tomto smere znalecké dokazovanie za u€elom posudenia vhodnosti rozsahu styku otca s
maloletym ako aj posudenia dalSich otdzok, ktoré predloZila v odvolani. Z dévodu nedostatoéného
odbévodnenia rozhodnutia doSlo podla nazoru navrhovatelky k poruseniu jej prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 Ustavy SR ako aj prava na spravodlivy sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochranne ludskych prav a zakladnych slobdd. V zavere poukazala na rozhodnutia ESLP, ale aj NS SR
(sp. zn. 5Cdo/106/2010) a rozhodnutia Ustavného sudu SR (sp. zn. IV. US 252/04 a IV. US 562/2013).
6. Druhy manzel vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného sudu v odvolani napadnutom
rozsahu ako vecne spravny potvrdit. Odvolanie navrhovatelky povaZoval za nedbévodné, zmato¢né a
nedostatoéne odévodnené. Bol toho nazoru, Ze okresny sud spravne poukazal na celkové hodnotenie
jednotlivych stretnuti otca s maloletym zo strany UPSVaR, a to, Ze posledné stretnutia od 10/2021
prebiehali bez pritomnosti matky v pokojnej atmosfére. Vo vztahu k trestnému konaniu opatovne
poukazal na prezumpciu neviny, ktoru sa bude snazit' preukazat' v predmetnom trestnom konani. Mal za
to, Ze prvoinstanény sud upravil priebeh a cell realizaciu styku otca s maloletym v najlepSom zaujme
maloletého a plne pri tom reSpektoval aj otcovi uloZzeny zékaz priblizenia sa k bydlisku matky. Navrh



matky na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom na urlenie rozsahu styku otca s maloletym
povaZoval za absolutne neddvodny.

7. Okresny prokurator taktiez navrhol rozsudok okresného sudu v odvolani napadnutom rozsahu
potvrdit ako vecne spravny. Rozhodnutie napadnutého rozsudku vo vyroku Xl. povazoval za zdkonné
a spravodlivé. Okresny sud vykonal rozsiahle dokazovanie, ktorym dostato¢ne zistil skutkovy stav, s
tymto sa v odévodneni podrobne vysporiadal a svoje rozhodnutie nalezite, priliehavo a vo vzajomnych
logickych suvislostiach zdovodnil. Rozhodnutie okresného sudu povaZoval za dostatoéne odévodnené,
pricom poukazal na odseky 53. az 61 odévodnenia rozsudku, v ktorej Casti sa podrobne vysporiadal s
otazkou uUpravy styku druhého manzela s maloletym. Odvolacie dévody povazoval za nedévodné. Vo
vztahu k namietke navrhovatelky tykajucej sa druhotnej viktimizacie poukézal na vysledky dokazovania,
z ktorych vyplynulo, Ze medzi navrhovatelkou a druhym manzelom nedochadzalo pri stykoch, pri ktorych
bola spociatku po cely €as pritomna aj navrhovatelka, k vzdjomnym konfliktom, ale zrejme v zaujme
maloletého sa spravali akceptujuco. Za situacie, Ze ani zo znaleckych posudkov nevyplynula potreba
asistovaného styku, ked pri poslednych stykoch pracovni¢ky UPSVaR plinili v podstate tlohu ,$tatistu®,
nepovazoval za potrebné, aby treti subjekt asistoval pri styku, €i len pri odovzdavani si maloletého
rodié¢mi.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, bez viazanosti rozsahom odvolania (§ 65 CMP),
bez viazanosti odvolacimi dévodmi (§ 66 CMP), prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (a
contrario § 385 ods. 1 CSP - zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov)
a rozsudok okresného sudu v odvolani napadnutom vyroku Xl. potvrdil ako vecne spravny podfa § 387
ods. 1, 2 CSP.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Predmetom odvolacieho konania bolo preskiumanie spravnosti zaverov prijatych sudom prvej
inStancie v €asti rozhodnutia tykajuceho sa upravy a realizacie styku otca s maloletym po rozvode
manzelstva.

12. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v odvolanim
napadnutej Casti, preto sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov, s doplnenim
dalSich dévodov na zdéraznenie jeho spravnosti, najma vo vztahu k namietkam uvadzanym odvolatelmi
v ich odvolaniach.

13. Obsah odvolania okrem iného naznaluje, Ze odvolatelka namieta nedostatky v oddvodneni
napadnutého rozsudku v Casti tykajucej sa Upravy styku otca s maloletym, ktoré vedu az k poruseniu
prava na sudnu ochranu spocivajuce v nepreskimatelnosti rozhodnutia v tejto ¢asti.

14. Odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade z obsahu spisu nevyplyva Ziaden podklad pre uplatnenie
namietky spocivajucej v nedostato€nom oddvodneni rozsudku v Casti tykajucej sa Upravy styku otca s
maloletym. Nepreskumatelnost rozhodnutia z dévodu jeho nedostatoéného odévodnenia predstavuje
krajnu vynimku a tyka sa vylu¢ne len dost’ ojedinelych pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked
rozhodnutie sudu neobsahuje vObec Ziadne odévodnenie. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia nemusi
odpovedat na kazdu namietku alebo argument u¢astnika konania alebo strany, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie. Pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena,
Ze sud musi dat podrobnu odpoved na kazdy argument Ugastnika konania (pozri rozhodnutie Ustavného
sudu sp. zn. Il. US 76/07). V predmetnom pripade odvolaci sud dospel k nazoru, Ze rozhodnutie
okresného sudu v odvolanim napadnutom rozsahu je vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP.
Z odévodnenia rozhodnutia prvoinstanéného sudu je dostatoéne zrejmé, z ktorych skuto&nosti a
dbkazov okresny sud vychadzal, akymi uvahami sa riadil. V odévodneni napadnutého rozsudku sud
prvej indtancie citoval ustanovenia, ktoré aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
rozhodnutie nalezite vysvetlil. Odvolaci sud vzhladom na to dospel k zaveru, Zze skutkové alebo pravne
zavery okresného sudu nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a Zze oddvodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sidu ako celok spifia parametre zakonného odévodnenia (§ 220
ods. 2 CSP). Obsah spisu neopodstatfiuje tvrdenie odvolatelky o tom, Zeby sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie neoddvodnil spdsobom zodpovedajicim zakonu. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k
zaveru, ze okresny sud v potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie, vyvodil z neho spravne skutkové
zavery, na ktoré aplikoval spravne prislusné pravne normy. Okresny sud velmi citlivo pristipil k
hodnoteniu dbkazov, ako aj dalSich poznatkov, ktoré po€as konania zistil. Uvedené dbkazy okresny sud
vyhodnotil v stlade s ust. § 191 ods. 1 CMP a rozhodnutie nalezite podla § 220 ods. 2 CMP odévodnil.



Dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie su zrozumitelné, jasné, preskimatefné a namietka matky,
Ze rozhodnutie v odvolanim napadnutom rozsahu je nespravne, nedostatoCne odévodnené, je preto
neddvodna.

15. Matka ako odvolatelka sa odvolala vyluéne proti vyroku Xl. rozsudku o uprave styku. Odvolaci sud
preskiumanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol
spravne. Na skutkovy stav v danej veci k uvedenym namietkam je relevantné ustanovenie § 24 ods.
1a§ 25 ods. 2 Zakona o rodine, ktoré prvoinstanény sud aplikoval. Ur€enie spdsobu, akym sa bude
realizovat’ styk maloletého dietata s rodi€om, je vZdy (ak neddjde k dohode medzi rodi€mi maloletého
dietata) vysledkom posudenia sudom konkrétnych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci. Za
podmienky, Ze druhy manzel ma zaujem sa s maloletym dietatom stykat’ a jeho povahové vlastnosti
neodévodhiuju, Ze bude na maloletého negativne vplyvat a je schopny sa o maloletého po&as doby
styku postarat, je v zaujme maloletého, aby bol styk s otcom nalezite upraveny, €o je pre maloletého
prinosné nielen po emocnej stranke, ale aj intelektualnej. Osobny styk otca s maloletym predstavuje
jeden z prostriedkov realizacie jeho &iasto€nej spoluuasti ako rodi¢a, ktorému malolety nebol zvereny
do osobnej starostlivosti na jeho vychove a na udrzani rodi¢ovskych vztahov a jeho upevnenie s otcom
ako druhym rodi€om. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze akakolvek deformacia vztahu s dietatom v
dosledku vzdjomného odcudzenia je v neskorSej dobe velmi tazko napravitelna. Je v zaujme maloletého
umoznit’ otcovi, ktory s nim trvale nezije, aby mali pravidelny kontakt, po¢as ktorého méze realizovat
svoje vychovné pbsobenie, aby bolo zachované aj pravo maloletého na zachovanie jeho vztahu s
oboma rodi¢mi. V danom pripade otec musi svoje subjektivne pocity o tom, Ze mu bolo ,ublizené, dat
bokom* a zamerat sa vylu€ne na budovanie pozitivneho vztahu s maloletym do buducna a vyhybat
sa akymkolvek invektivam vo vztahu k matke pred maloletym, nakolko tieto méZu negativne ovplyvnit
vztah maloletého k otcovi, ktory nemusi byt’ uz napravitelny. Rovnako je potrebné zdéraznit aj to, Ze je
potrebné, aby matka bez ohladu na jej vztah k otcovi nielen maloletého na styk s otcom riadne pripravila,
ale mu ho aj osobne odovzdala v uréenom Case a mieste, kedZe uvedené je pre maloletého najlepsSim
spbsobom, kedy mdze malolety vidiet a vnimat, Ze obaja rodi€ia su schopni kooperovat vo vztahu k jeho
starostlivosti. Okresny sud po posudeni tychto okolnosti prijal konkrétne zavery a dosiahol tak v sidnom
konani sledovany ciel, t.j. najlepsi zaujem maloletého dietata a zachovanie prava rodi€ov na ich vztah
k maloletému dietatu. Vykonanym dokazovanim u otca neboli zistené Ziadne také okolnosti, ktoré by mu
branili v jeho stretavani sa s maloletym, prave naopak, otec prejavuje a ma zaujem €o najviac sa podielat
na vychove maloletého, s ktorym chce travit ¢as. Rozsah styku matka ponechala na Uprave sidomaazv
odvolacom konani tuto za¢ala namietat a zaroven Ziadala v tomto smere doplnit znalecké dokazovanie.
Z doterajSieho priebehu styku otca s maloletym, ktory bol upraveny neodkladnym opatrenim je zrejmé,
Ze otec sa s maloletym mal stretavat’ vzdy raz pocas kalendarneho tyzdria na dobu troch hodin. Okresny
sud pri Uprave styku vychadzal z tejto skuto€nosti, a preto upravil styk otca s maloletym kazdy tyzder v
stredu od 15:00 hod do 18:00 hod. a zarover uvedeny styk roziril o Upravu styku kazdy nepérny tyzden,
kedy je otec opravneny stretavat sa s maloletym eSte aj sobotu od 09:00 hod. do 15:00 hod., priCom
zohladnil skuto€nosti, ktoré boli preukazané v konani zo spravy predloZenej opatrovnikom maloletého o
priebehu stretdvania sa maloletého s jeho otcom. Z uvedeného bolo totiz preukdzané, Ze napriek dlh3e;j
odluke maloletého od otca, si tento k nemu nakoniec vybudoval pozitivny vztah a chcel so svojim otcom
travit’ €as, €o je podstatné pre jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj, aby bola zachovana aj otcovska -
muzska rola v Zivote maloletého. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze ak sud rozhoduje o Uprave styku rodi¢ov
s dietatom, musi zohladnit tu skuto€nost, Ze obidvaja rodi€ia maju pravo na osobnu starostlivost o dieta
zasadne v rovnakej miere, tomu zodpoveda aj pravo dietata na starostlivost obidvoch rodi¢ov. Ak teda
sud zveri dieta do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, potom by malo byt dietatu umoznené stykat
sa s druhym rodi¢om v takej miere, aby bola tato zasada &o najviac naplnena (nalez Ustavného sudu
CR z 15.03.2016 sp. zn. I11.US 2298/15).

16. Namietku odvolateflky o u€asti tretieho subjektu pri realiz&cii styku otca s maloletym, sud nepovazZoval
za dévodnu. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze pracovniéky UPSVaR, pripadne z
Centra socialnych sluzieb J. boli pri poslednych stretnutiach v pozicii ,Statistov” a nijako uz nemuseli
zasahovat do priebehu styku otca s maloletym, ktory s€asti prebiehal aj bez ich pritomnosti. Rovnako
ani zo znaleckého dokazovania ako aj z inych dékazov nevyplynula potreba asistovaného styku, kedze
otec si dokazal ziskat pozornost maloletého primeranym a vhodnym spdsobom a tomu sa aj venovat
pocas celého ¢asu, a to nie len hrou, ale aj zabezpe&enim ostatnych potrieb maloletého.

17. Pokial matka namietala obavu z druhotnej viktimizacie, tak odvolaci sud poukazuje na to, Ze uz po¢as
odovzdavania maloletého otcovi na zéklade neodkladného opatrenia dochadzalo k stretnutiam matky s
otcom, kedy styk prebiehal zo zaliatku aj za pritomnosti matky. Zaroven vSak okresny sud odovzdavanie
a preberanie maloletého upravil tak, Ze toto bude prebiehat na verejne pristupnom mieste, a to pred



Centrom socialnych sluZieb v J., €o eliminuje moznosti, ktoré by mohli viest k pripadnej viktimizacii
matky. Zaroven v8ak matke ni¢ nebrani, aby si pri odovzdavani a preberani maloletého zabezpedila
pripadne aj doprovod tretej osoby, ktora vSak nijako nebude zasahovat' pri odovzdavani a preberani si
maloletého. Obidvaja roditia v zaujme maloletého by si mali predovietkym uvedomit, Ze napriek tomu,
Ze ich predstavy o spolo€nom manZzelstve mozno ostali nenaplnené a ich cesty sa v tomto smere rozisli,
no budu musiet nadalej spolupracovat a komunikovat’ predovSetkym vo vztahu k maloletému, ak chcu
zabezpecit jeho Zivotné potreby pre jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj, aby sa tento mohol nasledne
v buducnosti zaradit do spolo€nosti a viest riadny Zivot. Akékolvek osobné utoky zo strany otca na matku
a jej pribuznych mézu byt dalsim predpokladom pre odcudzenie maloletého od otca, €¢omu by sa mal
tento vyvarovat, ak chce uprimne nadalej rozvijat’ svoj rodi€ovsky vztah s maloletym. Zaroveri matka
je povinna maloletého viest a pripravovat na styk s otcom tak, aby tento bol pripraveny, Ze bude travit
svoj €as aj s druhym rodi€om, ktory mu vie poskytnut prirodzené a zdravé zazemie.

18. Odvolaci sud sa preto s prihliadnutim na vy3Sie uvedené skuto€nosti v plnom rozsahu stotoznil s
rozhodnutim okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku o Uprave a realizcii styku (XI. vyrok)
ako aj zavislého vyroku o trovach konania (XIV. vyrok), a preto rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 369 ods. 1 CSP a § 52 CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
20. O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



