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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Vladimira Tencera a JUDr. Martina Zovinca v trestnej veci proti obzalovanému K. N., pre zlogin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona, o odvolaniach okresného prokuratora a
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 05.04.2016 sp. zn. 9T/9/2016 na verejnom
zasadnuti konanom dria 14.06.2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. d/, odsek 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.
Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany K. N., nar. XX. XX.XXXX v T., trvale bytom U.
XXX,

odsudzuje:

Podla § 172 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 36 pism.
I/ Trestného zékona na trest odniatia slobody v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uznal obZalovaného K. N. za vinného zo zlo€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom €ase si v meste Trnava na ulici Zelene&ska pred obchodnym domom ,,CKD Market"
zakupil od neznamej osoby a nasledne od presne nezistenej doby az do 13.40 hod. dfia 14.08.2015
v meste Trnava na ulici Zelene&ska na parkovisku pri bytovom dome €. 101 v priestoroch osobného
motorového vozidla zn. Renault Megane, ev. €. TT817CM prechovaval

» zatavenu injekénu striekaCku so zelenym piestikom obsahujucu bézovy kryStalicky material s
hmotnostou 1518 mg a priemernou koncentraciou u&innej latky metamfetamin 53,3 % hmotnostnych,
obsahujuce 809 mg absolutneho metamfetaminu, o zodpoveda minimalne 20 obvykle jednorazovym
davkam drogy,

» plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujice béZovy krystalicky material s hmotnostou 4210 mg
a priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetamin 53,7% hmotnostnych, obsahujiuce 2261 mg
absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 57 obvykle jednorazovym davkam drogy,



» plastové vedierko obsahujuce suSené konope s celkovou hmotnostou 13,00 g a priemernou
koncentraciou 16,2 % hmotnostného tetrahydrokanabinolu (THC), obsahujuci 2106 mg THC, ¢€o
zodpoveda minimalne 70 obvykle jednorazovym davkam drogy,

» 2 ks plastovych vreciek s tlakovymi uzavermi obsahujuce suSené konope s celkovou hmotnostou
1730 mg a priemernou koncentraciou 15,6 % tetrahydrokanabinolu (THC), obsahujuci 270 mg THC, ¢o
zodpoveda minimalne 9 obvykle jednorazovym davkam drogy, a

» suSené konope s hmotnostou 93 mg a koncentraciou 17,9 % hmotnostného tetrahydrokanabinolu
(THC), obsahujuci 17 mg THC, &o zodpoveda minimalne 1 obvykle jednorazovej davke drogy,

pricom rastlina rodu Cannabis (konopa) je zaradena v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych
latok, a metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il
skupiny psychotropnych latok,

Za tuto trestna Cinnost’ uloZil obZalovanému podfa § 172 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38
odsek 2, odsek 3, § 37 pism. m/, § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona trest odniatia slobody v trvani
4 roky.

Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zékona zaradil obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Podla § 73 odsek 2 pism. d/ Trestného zakona sud obZalovanému uloZil aj ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Z obsahu napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze vina obZalovaného bola ustalena na zaklade jeho
vyhlasenia o vine na hlavhom pojednavani, ktoré bolo prijaté, preto sud I. stupria vykonal dokazovanie
len ohladom vyroku o treste a ochrannom opatreni.

Pri ustéleni pritaZzujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zékona prihliadol sud I. stupfia na
predchadzajuce odsudenie obzalovaného napriek tomu, Ze v €ase rozhodovania o treste zostavalo len
24 dni do uplynutia zakonnej lehoty, v ktorej nastane fikcia neodsudenia.

Za polahéujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona ustalil, ze obZalovany sa priznal k
spachaniu trestného &inu a tento olutoval a su¢asne podla § 36 pism. m/ Trestného zakona prihliadol
ako na pofah&ujucu okolnost' aj na to, Ze obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti. Pri
ukladani trestu prihliadol sud |. stuprfia na prevahu polah&ujucich okolnosti, na osobu obZalovaného
a jeho zavislost na psychoaktivnych latkach, sklony k pachaniu trestnej €innosti, ktord ma stupniujuci
sa charakter zavaznost a dospel k zaveru, ze pri rozhodovani o druhu trestu nemozno zohladnit
rodinné pomery obZalovaného, ktoré sa od €asu skutku nezmenili a je v zaujme tak individualnej ako aj
generalnej prevencie uloZzenie nepodmieneéného trestu.

Vyrok o treste napadli odvolanim tak prokurator ako aj obzalovany.

Prokurator v odévodneni odvolania namietal, Ze sud |. stupfa nespravne zohladnil u obzalovaného
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Trestného zakona na zaklade vypovede Lubo3a Vaneka z
pripravného konania, hoci vysluch tohto svedka na hlavnhom pojednavani neuskutoc€nil, ani jeho vypoved
z pripravného konania nebola na hlavhom pojednavani precitana. Z uvedenych dévodov nemohol sud
na tuto vypoved prihliadat’ ani pri rozhodovani o treste. Naviac ma za to, Zze zo svedeckej vypovede T. C.
zo diia 25.08.2015 nemozZno odvodit zaver o napomahani pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym
organom. Z uvedenej vypovede vyplyva nanajvys to, Ze obZalovany po&as sluZzobného zakroku nekladol
odpor, pripadne, Ze sa priznal k spachaniu skutku za ktory bolo za&até trestné stihanie. Ustanovenie
§ 36 pism. n/ Trestného zakona predpoklada aktivhu uc€ast obvineného, ktora musi byt zamerana
na trestny Cin, ktory sdm spachal. Vyznam tejto polah&ujucej okolnosti zavisi aj od toho, aké iné
moznosti, okrem pomoci pachatela, mali organy €inné v trestnom konani na objasnenie trestného &inu.
Obzalovany bol z trestnej innosti usved€ovany uz v pripravnom konani vypovedou svedka T. C. ako aj
vysledkami prehliadky osobného motorového vozidla, prehliadky jeho tela a znaleckym dokazovanim.
U obzalovaného mozZno nanajvys zohladnit polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona.
UloZeny trest odnatia slobody povazuje za neprimerane mierny, preto sa domahal zruSenia napadnutého
rozsudku podla § 321 odsek 1 pism. d/, pism. e/ Trestného poriadku s tym, aby krajsky sud o treste
obZalovaného sam rozhodol.

Obzalovany v dévodoch odvolania namietal ustalenie pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m/
Trestného zakona, ktora vychadza z jeho odsudenia vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/37/2014
za precin podfa § 171 odsek 1 Trestného zakona. V tomto konani mu bol uloZzeny podmieneény
trest, skuSobna doba podmieneéného odsudenia mu uplynula 29.04.2015, po€as skuSobnej doby sa
nedopustil Ziadneho trestného €inu ani priestupku. Sud neurobil do 1 roka po skon&eni skuSobnej doby



rozhodnutie o tom, &i sa osvedcil alebo neosvedCil a tak v zmysle § 50 odsek 5, odsek 7 Trestného
zakona nastala zo zakona fikcia neodsudenia driom 29.04.2016. Sud |. stupfia pri hodnoteni jeho
trestnej minulosti vychadzal zo zadznamov z odpisu u registra trestov, na ktoré nemozno prihliadat,
nakolko prvy zaznam a tyka podmiene€ného zastavenia trestného stihania, pri ktorom sa v skiSobne;j
dobe nedopustil Ziadneho trestného &inu ani priestupku a uznesenie Okresnej prokuratury Trnava o
osveddeni sa v skiiobnej dobe nadobudlo pravoplatnost diiom 11.02.2012. Dal$ie odsudenie uvedené
v odpise z registra trestov je prave tym odsudenim, u ktorého dria 29.04.2016 nastala fikcia neodsudenia.
Z uvedenych dévodov povazuje ulozeny trest za neprimerane prisny, nezohladfiuje jeho priznanie a
vyhlasenie o vine. Trestna &innost, ktord mu je kladena za vinu a jeho trestnd minulost sved¢i o tom,
Ze je potrebné, aby sa podrobil lieCeniu zo zavislosti na drogach, nepodmienecény trest odfatia slobody
bude mat negativny vplyv najma na jeho maloletého syna, doposial nikdy nebol vo vykone trestu odnatia
slobody, na zabezpelenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania s podmieneénym
dokladom. Z uvedeného dévodu sa domahal zrudenia napadnutého rozsudku vo vyroku o treste s tym,
aby mu krajsky sud ulozil pri prevahe polah¢&ujucich okolnosti trest odfatia slobody v trvani 3 rokov s
podmiene&nym odkladom na primeranu skusobnu dobu a s probaénym dohladom pripadne s uloZzenim
potrebnych povinnosti alebo obmedzeni.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, potom ako zistil, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou a
v zakonnej lehote, podfa § 317 odsek | Trestného poriadku, preskumal zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pri¢om zistil,
Ze odvolania stran v Casti namietajucej ustalenie pritaZujucich a pofah&ujucich okolnosti su dévodné.
Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odvolacou namietkou prokuratora spoc€ivajicou v namietani
spravnosti uplatnenia polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Trestného zakona na zaklade vypovede
svedka T. C. z pripravného konania. Tato polah&ujuca okolnost' spo€iva v tom, Ze pachatel napomaha
pri objasfiovani trestnej innosti prislusnym organom.

Napomahanie pri objasfiovani trestnej Cinnosti vyZzaduje, aby pachatel pomahal tym organom, ktoré
sU na to uréené. Predpoklada to jeho aktivnu uc€ast, ktora musi byt zamerana na trestny ¢in, ktory
sam spachal. Méze ist aj o objasnenie trestnej Cinnosti inych pachatelov. Napomahanie moéze mat
réznu formu a bude spocivat predovSetkym v uvedeni v8etkych rozhodujucich okolnosti trestného
¢inu, v ozna€eni prameria dokazov a podobne. Hodnotenie vyznamu tejto pofah&ujucej okolnosti zavisi
predovsetkym od toho, aké iné moznosti, okrem pomoci pachatefa mali organy &inné v trestnom konani
na objasnenie trestného ¢inu.

V prejedndvanej veci tuto pofah&ujucu okolnost nemozno ustélit len na zaklade zapisnice o vysluchu
svedka LuboSa Vaneka, nakolko z tejto vypovede vyplyva len to, Ze obZzalovaného hliadka policie
kontrolovala po tom, ako ich neznamy muz upozornil, Ze v oznaéenom vozidle sa maju predavat drogy.
Po kontrole totoZnosti obZalovaného, pre podozrenie, Ze vo vozidle sa nachadzaju veci pochadzajuce
z trestnej Cinnosti - drogy, bol obZalovany o 13.40 hod. obmedzeny na osobnej slobode a pocas tohto
zakroku sa spraval slusne a s hliadkou policie spolupracoval.

Vy&Sie popisané spravanie obZalovaného nemozno hodnotit ako polah&ujucu okolnost v zmysle §
36 pism. n/ Trestného zékona, pretoZe nenasvedCuje na aktivhu u€ast obzalovaného pri objasfiovani
jeho trestnej €innosti. Tato jeho trestna &innost bola preukazana predovietkym vysledkami prehliadky
motorového vozidla, pri ktorej sa nasli drogy pod sedadlom spolujazdca.

Sud I. stupfia nepochybil, ked v €ase ukladania trestu prihliadol ako na pritaZujucu okolnost na
odsudenie obzZalovaného vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/37/2014. V Case rozhodovania
odvolacieho sudu v8ak do$lo k zmene situacie v tom, Ze po jednom roku od uplynutia skuSobnej doby t. j.
dna 29.04.2016 vznikla v zmysle § 50 odsek 5 Trestného zakona zakonn4 fikcia zahladenia odsudenia,
nakol'ko je nepochybné, Ze sud neurobil rozhodnutie podla § 50 odsek 4 Trestného zakona do jedného
roka od uplynutia skiSobnej doby bez toho, Ze by mal odsudeny na tom vinu.

Nespravna aplikacia polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. n/ Trestného zakona a pritaZujuce;j
okolnosti v zmysle § 37 pism. h/ Trestného zakona tak boli ddvodom zrudenia napadnutého rozsudku
vo vyroku o treste, pretoZe tymto vyrokom boli poruSené ustanovenia Trestného zakona. Nasledne
krajsky sud postupom podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sam rozhodol o treste obzalovaného,
ked u neho zistil len polah€ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zadkona zhodne ako sud |.
stupfia, a nezistil Ziadne dalSie pofahlujuce okolnosti ani pritazujuce okolnosti. Nasledne pri prevahe
polah&ujucich okolnosti podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona uloZil obZalovanému trest ¢o
do druhu a vymery zhodne ako sud I. stupna, ked mal za to, Ze len nepodmiene¢nym trestom odnatia
slobody mozno ucinne vplyvat na prevychovu obZalovaného a takyto trest je v zaujme tak individualnej
ako aj generalnej prevencie. Je vSak potrebné poukazat na to, ze napriek predchadzajucemu miernemu
trestu sa obzalovany z vychovného trestu nepoudil, opatovne sa dopustil trestnej €innosti rovnakého



druhu, jedna sa o drogovo zavislu osobu, preto nemozno prihliadnut na jej osobné pomery ako na takeé,
ktoré by mu v buducnosti branili v pachani trestnej ¢innosti. V danom pripade mal aj krajsky sud za to,
Ze ucel trestu nemozno zabezpedit inym ako nepodmieneénym trestom.

Krajsky sud uloZil obzalovanému trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, ked nezistil
Ziadne vynimocné okolnosti, ktoré by odévodrfiovali mimoriadne znizZenie trestu v zmysle § 39 odsek 1
Trestného zakona.

PretoZe obZalovany nebol za poslednych 10 rokov vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny
¢in, bol pre vykon tohto trestu v sulade s ustanovenim § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



