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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a ¢lenov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu v pravnej veci Zalobcu Intrum Justitia Debt Finance AG, so
sidlom Alpenstrasse 2, CH-6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, proti zalovanym v 1. rade:
X. K., E.. XX XXXX, 1. P, 8.A. XXX, v 2. rade: X. Z., E.. XX.X.XXXX, I. P,, §. XXX, v konani o zaplatenie
2.192,64 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice | ¢.k. 18C/260/2010-92
z29.6.2012

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria (dalej len ,sud®) rozhodol tak, Zze Zalovani v 1. a 2. rade su
povinni zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne 453,01 EUR s 9% roénym urokom z omeskania od
25.6.2009 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach po 30 EUR pocinajuc mesiacom jul 2012 vzdy
do 15. diia beZzného mesiaca na ucet Zalobcu az do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok. V
prevy$ujlicej dasti zalobu zamietol. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanymi v 1. a 2. rade aj zaloZnu zmluvu, predmetom
ktorej bolo zriadenie zaloZzného prava k predmetnému zalohu - motorovému vozidlu v prospech Zalobcu
ako zalozného veritela na zabezpedenie jeho pohfadavky. Toto zalozné pravo bolo registrované v
Notarskom centrdlnom registri zaloZznych prav diia 4.3.2008 pod sp. zn. 5814/2008. Okrem toho na
motorové vozidlo bolo uzavreté havarijné poistenie v poistovni Kooperativa, a.s. Bratislava. Zalovani diia
19.8.2008 oznamili zalobcovi, ze na predmetnom motorovom vozidle vznikla poistna udalost, uplatnili
si poistné plnenie a poistovria vyplatila toto poistné plnenie priamo Zalobcovi dfia 27.1.2008 vo vySke
2.777,86 EUR.

Sud dévodil, Zze Zalovani v 1. a 2. rade svoj zavazok riadne splatit’ uver nesplnili, a preto zalobca dna
19.6.2009 odstupil od zmluvy a tymto dhom sa stal splatnym cely dlh vo vySke uplatnenej v tomto konani.
Zalovana istina podla Zalobca pozostava z diznych splatok splatnych do diia pred&asnej splatnosti,
vratane urokov z omeskania a zmluvnej pokuty v sume 1.780,73 EUR z nesplatenej Easti istiny splatnej
ku diu skonenia zmluvy 3.301,01 EUR a z preplatku na splatkach v désledku korekcie poistného po
datume poistného plnenia 111,24 EUR. Od dIznej sumy Zalovanych bolo odpocitané poistné plnenie
2.777,86 EUR.

Medzi u€astnikmi konania bolo nesporné, Ze dha 11.2.2008 bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom
Uvere a zmluva o zriadeni zalozného prava €. zmluvy 9400005203 medzi splnomocnenym zastupcom



spolo¢nosti ESSOX SK s.r.o. A. A. a Zalovanou v 1. rade ako diZzni¢kou, a Zalovanym v 2. rade ako
spoludiznikom. Predmetom tejto zmluvy o spotrebitelskom uvere bolo poskytnutie spotrebitel'ského
Uveru zo strany Zalobcu Zalovanej v 1. rade na kipu ojazdeného motorového vozidla typu Renault
Laguna Diesel 2,2 dT RXE EVC D. XXX C., pri¢om priama platba Zalovanej predstavovala 53.700,-
Sk a vySka uveru 125.300,- Sk. VySka mesacénej splatky bola medzi u€astnikmi zmluvy dohodnuté na
6.746,- Sk v 36-tich mesacnych splatkach, vzdy k 15. dfiu v mesiaci od 15.3.2008 do 15.2.2011. Podla
dalSich zmluvnych dojednani roéna urokova sadzba predstavovala 34,45%, poplatok za preverenie
vozidla 3.500,- Sk, RPMN 43,58%, suCet mesacnych splatok 242.836,- Sk a cena Uveru 77.344,- Sk.

Z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom je zrejmé, Ze dfia 8.8.2008 nastala na predmete zmluvy
poistna udalost- totalna Skoda, v dosledku ¢oho doSlo k poisthému plneniu zo strany poistovne
Kooperativa, a.s.vsume 2.777,86 EUR, ktora suma bola diia 26.1.2009 poukazana na u¢et ESSOX SK
s.r.o.. Tato skuto€nost vyplyva z listu poistovne zo dia 22.1.2009, a Zalobca predlozil sudu Obchodné
podmienky zmluvy o Uvere, zmluvy o revolvingovom uvere a vydani Uverovej karty a zmluvy o zriadeni
zalozného prava spoloénosti ESSOX SK s.r.o. €. 01/2008 zo dria 1.1.2008, ktoré bolo su€astou zmluvy
o Uvere, priCom iSlo o spotrebitelsky Uver na ojazdené auto.

Sud citoval §§ 34, 39, 52, 54 O.z,, § 1, 4 zak. €. 258/2001 Z.z. a dbvodil, Ze predmetom tohto konania
je zjavne pravo zalobcu, ktoré vyplyva zo zavazku vzniknutého zo spotrebitelskej zmluvy, pri ktorej
s prihliadnutim na v8etky okolnosti Zalovani v 1. a 2. rade ako spotrebitelia jej obsah podstatnym
spbsobom neovplyvnili, a teda sud aj bez navrhu a pripadnych namietok zo strany Zalovanych v 1. a 2.
rade sam, z Uradnej povinnosti prihliadal na to, €i uzavreta zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky,
ktoré by na 8kodu spotrebitela zakladali napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran. Zakonné ustanovenia, ktoré na skutkovy stav aplikoval, sud vykladal vo svetle ustanoveni o
spotrebitelskych zmluvach v OZ, ako aj nepriameho u€inku smernic 93/13/ES o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach a smernic o spotrebitelskych uveroch 87/102/ES, 90/88 ES, 98/7/ES. Pri
tzv. spotrebitelskych Uveroch, t.j. pri pravnych vztahoch, ked na jednej strane vystupuje veritel, zvacsa
podnikatel, finanéna institucia a na druhej strane spotrebitef.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca poskytol Zalovanym v 1. a 2. rade uver v
sume 4.159,20 EUR, z ktorej sumy Zalovani zaplatili 928,33 EUR Styrmi splatkami a okrem toho k tejto
splatke bol pripo€itana v prospech Zalovanych platba zo strany poistovne v sume 2.777,86 EUR, teda
spolu takto zaplatili 3.706,19 EUR, a preto po odpo¢itani tejto Ciastky od poskytnutého Uveru zostali
Zalobcovi dIZzni sumu 453,01 EUR, a ak zalobca v tomto konani uplatrioval vo&i Zalovanym zaplatenie
uroku z uveru vo vyske 34,45% rocne tak, ako to bolo zmluvne dohodnuté, sud dospel k tomu zaveru, Ze
takto dohodnuty urok z Gveru je neplatny podla s ust. § 39 OZ z dévodu, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi
upravenymi v § 3 ods. ods. 1 OZ. Podla tohto z&k. ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Ide o vSeobecné ustanovenie hmotno-pravnej povahy, ktoré umozriuje sudu vec posudit v tom smere,
¢i vykon daného subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi, priCom za pravny ukon prieciaci
sa s dobrymi mravmi treba povazovat vzdy ukon, ktory je vS8eobecne neakceptovatelny z hladiska v
spolo¢nosti prevladajucich mravnych zésad a principov, vzajomnych vztahov medzi ludmi.

Sud zistil, Zze v €ase poskytnutia Uveru Zalovanym v 1. a 2. rade, priemerna vySka urokovej miery
obchodnych bank na Slovensku bola pri spotrebitelskych Uveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov -
12,76%. Podla zvaZenia sudu vzhfadom na to, Ze Zalobca je podnikatel'sky subjekt, ktory ma v predmete
svojho podnikania poskytovanie spotrebitelskych Uverov, teda pésobi ako nebankovy subjekt by mohol
pozadovat urok zvyseny do 100%, ktory urok by bol este akceptovatelny. V tomto pripade vSak dohodol
urok z uveru vo vySke 34,45%, ktory uver presahuje priblizne o 170% priemernu urokovu mieru z Uverov
obchodnych bank. Z toho dévodu sud dospel k tomu zaveru, Ze takto dohodnuty urok z dveru je sidom
neakceptovatelny, je v rozpore s §3 ods. 1 OZ, spOsobuje aj neprijatelnd podmienku v zmluvnych
dojednaniach a ako taky, je neplatny. Preto sud Zalobcovi Ziaden urok z Gveru vocCi Zalovanym nepriznal,
preto Zalobcom uplatneny narok obsahuje aj naklady spojené s Uverom a zmluvnu pokutu v désledku
poruSenia platobnych povinnosti, sud zistil, Ze ustanovenia Obchodnych podmienok upravujucich tieto
naroky Zalobcu uz boli sudom vyhlasené za neprijatefné a teda neplatné ( §153 ods. 3 O.s.p.), a podla
ustalenej praxe, lebo rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 29.10.2010 &.k. 11C/71/2010-49, ktory



rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 28.9.2011 &.k. 3Co 3/2011, boli
nasledujuce zmluvné podmienky dohodnuté Zalobcom s inym spotrebitefom vyhlasené za neprijatelné:
.Naklady spojené s uverom: Klient je povinny platit naklady na uver, t.j. Uroky, poplatky, pripadne poistné
a ostatné naklady a platby (naklady na vymahanie pohfadavok a podobne), ktorych vySka je uvedena
v Ziadosti a sadzobniku, alebo ktoré vzniknu vo vztahu k tej-ktorej predmetnej zmluve, ako aj zmluvné
pokuty a uroky z omeskania.”

,Do6sledky poruSenia platobnych povinnosti: omeskanie s plnenim pefiaznych zavazkov klienta ma za
nasledok vznik prava spolo¢nosti na dohodnuty urok z ome8kania vo vyske 0,1% denne aj za zacCaty
defi omeSkania a zmluvnu pokutu vo vyske 10% kazdej mesacénej splatky, z ktorej uhradou je klient v
omeskani. Akékolvek vydavky spolo¢nosti spojené s vymahanim pohfadavky znésa klient a ich vyska
mdbze byt v sadzobniku uréena pausalne; bez jej uréenia je klient povinny hradit’ skuto¢ne vynaloZzené
naklady spolo¢nosti. Zmluvna pokuta je splatna najneskdr 5 dni odo dia dorucenia pisomnej vyzvy na jej
uhradu klientovi. Dohoda o zmluvnej pokute obsiahnuta v OP nevylu€uje moznost uplatnenia prav a na
nahradu Skody, ktora vznikne spolo¢nosti v pinej vyske®, a v prejednavanom pripade sa jedna o rovnaké
znenie ustanoveni Obchodnych podmienok ktoré sud vysSie citoval a preto neplatnost tychto dojednani
sa vztahuje rovnako aj toto konanie. Zalobca v tomto konani prispdsobil podant Zalobu jedine v &asti
pozadovaného uroku z omeskania, tym, Ze v tomto konani poZadoval zakonny urok z ome$kania, avSak
ostatné pozZadované naroky pravoplatne vyslovenym neprijatefnym podmienkam neprispdsobil, teda
uplatfioval naroky vyplyvajuce z neplatnych ustanoveni Obchodnych podmienok. Preto v prevySujiuce;j
Casti sud jeho Zalobu zamietol.

Sud priznal Zalobcovi poZadovany urok z omeSkania odo dfia nasledujuceho po datume uc&innosti
odstupenia od zmluvy o uUvere, €o bolo dia 24.6.2009, kedy list Zalobcu bol doru€eny Zalovanej v 1.
rade a nasledujucim dfiom sa dostala do omeskania. Vy3ka uroku z omeSkania je v sulade s § 3 vl. nar.
€. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2009.

Vzhladom na to, Ze v tomto konani mali prevazny Uspech Zalovani v 1. a 2. rade, ktorym v3ak Ziadne
trovy konania nevznikli, sud rozhodol o trovach konania tak, Ze u€astnikom ndhradu trov konania
nepriznal.

V podanom odvolani o do zamietajucej €asti (nepriznanie urokov z omeskania vo vyske 9% z istiny
od 25.6.2009 do zaplatenia, v €asti splacania dlhu zalovanych 1, 2 v mesacénych splatkach 30,- eur a
nepriznanie uplatnenia trov konania) a Ziadali napadnuty rozsudok zmenit, vyhoviet' Zalobe celkom a
priznat’ trovy 746,85 eur.

V odvolani namietali, Ze suma vo vySke 136,68 eur predstavujuca uroky z omeskania nauctované ku
dfiu ucinnosti odstupenia od zmluvy tak nepredstavovala predmet tohto konania ako to navrhovatel
uviedol vo svojom vyjadreni zo dha 9.8.2011. Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 44,79
eur tak tiez nepredstavoval predmet tohto konania. Obdobné je mozné konstatovat' o sume vo vyske
6,64 eur, predstavujucej poplatky za zaslanie upomienok. Oni v Zalobe uviedli, €o Ziadali, lebo suma
2.192,64 eur ako zvysSna Cast' uverovej istiny splatnej ku dfiu uginnosti odstupenia od zmluvy zostava
nezaplatena, nespravne bol vyhodnoteny skutkovy stav, odplata Gveru podla arokovej sadzby 34,45%
roCne a RTNN 43,58% nie je v rozpore s dobrymi mravmi, lebo komercné banky poskytuju iné uroky.
Odplata za poskytnutie Gveru sa ma skumat individualne, a to s prihliadnutim na schopnost osoby
diZznika, mieru zabezpec&enia zavazku. O. i. namietal, Ze navrhovatel zarover nesuhlasi so splacanim
dihu odporcov v 1. a 2. rade v splatkach po 30,- eur mesaéne. Uvedena vyska splatky je neprimerane
nizka v pomere k vyske dihu odporcov v 1. a 2. rade. Zaroven takto nizku splatku neoddvodriuje ani
socialna situacia odporcov v 1. a 2. rade, ktori su v produktivnom veku, a podla nazoru navrhovatela sud
prvého stupna rozhodol nespravne, ked nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania. Navrhovatel
na podporu tohto svojho tvrdenia poukazuje na skuto€nost, Ze sudne konanie bolo zavinené vylu¢ne
konanim odporcov v 1. a 2. rade a ako uvadzame vysSie, navrhovatefov narok je dévodny v celom
rozsahu. Odporcovia v 1. a 2. rade sa ziadnym spdsobom nesnazili alternativne riesit' vysporiadanie
svojho zavazku voci navrhovatefovi, nenavrhli odklad &i zniZenie splatok, alebo iny mozny spésob.
Navrhovatelovi tak neostala ina moznost, ako domahat sa svojho prava uplatnenim Zaloby na sude,
pricom zdbrazfiujeme, Ze sudne konanie a s nim vynalozené trovy boli nevyhnutné pre dovolanie sa
svojho prava navrhovatelom. Mame preto za to, Ze navrhovatefovi ma byt priznana plna nahrada trov
konania.



Vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovana K. X. navrhla potvrdit rozsudok ako vecne spravny. Trovy odvolacieho
konania neziadala, zriekla sa ich. K odvolaniu Zalobcu dodava len to, Ze vy3Siu €ast splacat nie je
schopna sama s ohfadom na manZelove a jej socialne postavenie, ona nema produktivny vek, lebo je
nezamestnana, je prakticky vylu¢end z moznosti sa zamestnat, poukazuje na rozhodnutie Ostravského
sudu vo veci VSPHA 12Cmo/95/2005, ktoré dostala v liste zo dfia 11.9.2012, ktoré povazuje za velké
ovplyviiovanie rozhodovanie sudov, lebo ide o Ostravsky rozsudok a telefonicky jej bolo odpovedang, Ze
oni neprehravaju na sudoch, preto nevie, &i ju nezastraSovali tymto rozsudkom a tento rozsudok, resp.
rozhodnutie poslala naspat odvolaciemu sudu.

O. i. z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze i8lo o zmluvu o pbéZicke, ale rozhodoval Vrchny sud v Prahe
uznesenim 12Cmo/95/2005-62 proti fyzickym osobam o namietkach Zalovaného proti zmenkovému
platobnému rozkazu (rozhodnutie je z 13.7.2005).

Podanim zo dna 28.2.2013 poziadala obchodna spolo¢nost’ Intrum Justitia Debt Finance AG o zmenu
ucastnika konania.

Uznesenim ¢&.k. 18C/260/2010-138 z 14.5.2015 sud prvého stupfia vyhovel navrhu a pripustil, aby z
konania vystupila pévodna strana sporu ESSOX SK s.ro. v Iikvidvélcii ana jehg miesto vstupil Intrum
Justitia Debt Finance AG, so sidlom Alpenstrasse 2, CH-6300 Zug, Svajciarsko, ICO: CHE-100.023.266.

Odvolaci sud podfa § 214 ods. 2 O.s.p. (lebo v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut aj bez
nariadenia pojednavania) preskimal rozsudok sudu prvého stupria v rozsahu uvedenom v § 212 ods. 1,
3 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok je vecne spravny, odvolaci sud sa s dévodmi uvedenymi v rozsudku sudu
prvého stupna stotoZiuje v celom rozsahu, lebo su spravne a zdkonné a so skuto¢nostami namietanymi
v odvolani sa vyrovnal uz prvostupriovy sud (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. a podla § 156 ods. 3 O.s.p. rozsudok
verejne vyhlasil).

Podla &l. 152 ods. 4 Ustavy, zavedenej zakonom &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, vyklad a
uplatfiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi
byt v sulade s touto ustavou.

Z ust. &l. 46 ods. 1 Ustavy SR vyplyva, Ze kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
SR.

Podla § 212 ods. 3 O.s.p., na vady konania pred sudom prvého stupfa prihliadne odvolaci sud, len ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom spodivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s §132
O. s. p., a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u¢astnikov alebo, ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d0lezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked
vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajucimz § 132
az§1350.s.p.

Sud vzal do uvahy iba skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli po¢as konania
najavo a neopomenul Ziadnu skutognost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla pocas
konania najavo, jeho skutkové zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u¢astnikov alebo, ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dolezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok
hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajucimz § 132az2§ 135 0. s. p.,
preto tento odvolaci dévod tieZ nie je v prejednavanej veci dany nie je povinny doplhovat dokazovanie
sud podfa § 120 ods. 4 O.s.p., ak dékazy nemdbzu zvratit' skutkovy stav.



Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§ 205 ods. 2 pism. f) O. s. p.] je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov
ide, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny pravny
predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov
konania). Sud vec spravne pravne posudil, jeho rozsudok je presveddivy.

Zakonna uprava obsiahnuta v ust. § 120 O.s.p. reSpektuje zadsadné rozdiely medzi sporovym a
nesporovym konanim. Okrem toho akceptuje tu skutoénost, Ze vzhladom k odporcovmu navrhu na
dokazovanie, je takyto navrh nadbytocny.

Sud prvého stupfia vysvetlil v rozsudku argumenty, pre ktoré vyhovel aj zamietol Zalobu, dalej argumenty,
na zaklade ktorych su Zalovani povinni zaplatit Zalobcovi plnenie, ako aj logické postupy pri vyhodnoteni
dbkazov a dévody su presvedcivé.

V ostatnych podrobnych dévodoch a argumentoch sudu prvého stupfia odvolaci sud potom odkazuje
na presvedcivé dévody rozsudku tohto sudu.

Na zdbéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvého stupnia odvolaci sid poznamenava, ze v Case
poskytnutia uveru Zalovanym v 1. a 2. rade pravny predchodca strany Zalobcu mal vychadzat z toho, Ze
vyska urokov je v mieri obchodnych bank na Slovensku bola pri spotrebitelskych uveroch so splatnostou
od 1 do 5 rokov len 12,76%, preto aj Zalobca je podnikatel'sky subjekt, a pdsobil na trhu ako nebankovy
subjekt, dohodnuty drok z Gveru vo vyske 34,45% presahuje uvedené limity, lebo predstavuje priblizne
170% priemernu urokovu mieru z Uverov obchodnych bank.

Vzhladom na finan&nu situaciu a na vplyv zamestnanosti na Slovensku ostatné namietky Zalobcu v
odvolani su absolutne neopodstatnené, ak o do vySky zaplatenia istiny 453,01 eur s irokom, sud povolil
splatenie Casti Uveru v mesaénych splatkach po 30,- eur, aj tento vyrok je zakonny, spravny.

P

Odvolaci sud rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania podfa § 224 ods. 1a § 142 ods. 1 O.s.p. ked
Zalovanym vébec nevznikli trovy a Zalobcovi nepatria ako neuspesnému v odvolacom konani.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. o sudoch v
zneni uginnom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



