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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Michaelou Kotusovou Hucovou v pravnej veci navrhovatela L.
X.Z.G.. G. G. M. S. C.. XX, H., V.: XX XXX XXX, pravne zastipeného PERSPECTA Legal, s.r.o., so
sidlom RuZova dolina &. 25, Bratislava, ICO: 36 668 745 proti odporcovi M. H., T.. XX.XX.XXXX, T. H.
D. Y., W. V., v konani o zaplatenie 248,95 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu 26.5.2015 navrhovatel Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie 248,95 eur
spolu s urokom z omeSkania 9% rocne zo sumy 248,95 eur od 26.5.2012 do zaplatenia a na ndhradu
trov konania.

Navrh odbévodnil tym, ze G. U. Z..G.. G. G. D. H. T. H. O. C.. XX, V.: XX XXX XXX, uzavrela s
odporcom podla § 43 Zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov dfia 6.12.2011 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorej bolo pripojenie
ucastnika (odporcu) k verejnej mobilnej telefonnej sieti a aktivovat mu SIM kartu na predplatent mobilnu
sluzbu FIX 12. Odporca bol povinny dobijat si mesane dohodnuty zmluvny kredit na SIM karte,
pricom prvy krat bol povinny dobit’ si ho najneskdr do konca kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom bol zmluvny vztah uzavrety. Na zdklade Dodatku k zmluve, ktory bol podpisany
dfiia 6.12.2011, jeho povinnost trvala po€as celej doby viazanosti 24 mesiacov. V suvislosti s vysSie
uvedenymi zavazkami vznikla Podniku povinnost predat odporcovi mobilny telefén LG EGO T500
WHITE v akciovej cene. KedZe si odporca kredit na SIM karte bud nedobil vébec alebo poc¢as lehoty
viazanosti prestal kredit odbijat’, porusil Zmluvu o pripojeni FIX 12, VSeobecné podmienky poskytovania
predplatenej verejnej komunikacnej sluzby EASY a Osobitné podmienky pre poskytovanie sluzby FIX 12,
za €o bol poskytovatel sluzby opravneny vyuétovat odporcovi dohodnutd zmluvna pokutu. Tato pokuta
bola vyué&tovana faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou 25.5.2012 na sumu 248,95 eur.

Vzhladom na skuto€nost, ze G. U. Z..G.. a navrhovatel uzavreli medzi sebou Zmluvu o postupeni
pohladavok dria 20.11.2013, predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom navrhovatela. Na zaklade
uvedeného doslo zo strany G. U. Z..G.. k oznameniu o postupeni pohladavky voci odporcovi. KedZe
odporca porusil zmluvu tym, Ze faktaru nezaplatil, resp. nedobijal si zmluvne dohodnuty kredit, v
dosledku ¢oho bol deaktivovany, vznikol navrhovatelovi na zéklade toho narok fakturovat zmluvnu
pokutu. K opravnenosti vyuc¢tovania zmluvnej pokuty uviedol, Ze nie je mozné ju povazovat za
neplatnd len z dévodu jej neprijatelnosti. Jedinym dévodom by mohlo byt posudenie, Ze platne
dohodnutd zmluvna pokuta je s ohfadom na druh a povahu zabezpeleného zavazku neprijatelne



vysoka. Prislusné ustanovenie dodatku presne uréuje povinnosti, po poruseni ktorych ma Podnik pravo
vyfakturovat' zmluvnu pokutu, priCom odporca bol pri podpise zmluvy oboznameny s moznostou jej
uplatnenia. Formulacia porusenie akejkolvek povinnosti znamena, Ze ide o porusenie povinnosti v
nom taxativne uvedenych. Poukézala na skutoénost, Ze ide o zmluvny vztah so synalagmatickym
charakterom pri€om riadne a v€as plnila len jedna strana, zatial €o odporca zmluvu porusil. K nemoznosti
ovplyvnenia zmluvnych podmienok uviedol, Ze prijatie rozhodnutia na uzatvorenie zmluvy je na jeho
slobodnom rozhodnuti a nie je nateny do zmluvného vztahu vstupit. Zdoraznil, Ze podnik nepristupuje
obratom po nezaplateni faktury za prvé zuétovacie obdobie k deaktivacii a zruSeni zmluvy. Ide o tzv.
suspendaciu klienta, kedy poc¢as Styroch mesiacov ma moznost vyrovnat svoj zavazok bez uplatnenia
zmluvnej pokuty. Ak ju nevyuZije, dochadza k uUplnej deaktivacii sim karty s uplatnenim zmluvnej
pokuty. Navrhovatefl si uplatnil aj zdkonny Urok z omeskania a nadhradu trov konania pozostavajucu zo
zaplateného sudneho poplatku 16,50 eur a trov pravneho zastupenia 71,93 eur.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania len na zaklade listinnych dékazov predloZzenych
uCastnikmi v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. v spojeni § 200ea ods. 1 O.s.p.. Rozsudok bol vyhlaseny
verejne 14.6.2016, oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku na Uradnej tabuli sudu bolo zverejnené
8.6.2016 (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Sud sa oboznamil s podstatnym obsahom listin predloZzenych navrhovatelom: Zmluvou o pripojeni
Fix z 6.12.2011, Dodatkom k zmluve o pripojeni Fix Oznamenim G. U. Z..G.. z 2.12.2013 o postupeni
pohladavky podfa § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, faktirou €. XXXXXXXXXX z 8.5.2012 a
ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Dha 6.12.2011 uzavreli pravny predchodca navrhovatefa a odporca Zmluvu o pripojeni a Dodatok
k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorych G. U. Z..G.. poskytla odporcovi SIM kartu v pocte 1 ks,
ktorej bolo pridelené telefénne &islo a umoznila odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby - program
Fix 12 za nasledovnych podmienok: minimalne mesa¢né zmluvné dobitie: 12,00 eur, typ mobilného
telefonu: LG EGO T500 White, maximalna kupna cena za mobilny telefon: 1 euro, doba viazanosti: 24
mesiacov, zmluvna pokuta: 248,95 eur, minimalny program sluzieb: FIX 12. Listom zo dfia 2.12.2013
oznamila G. U., Z.. G.. odporcovi postupenie pohfadavky podla § 524 a nasl. Obgianskeho z&konnika,
a to pohladavky vyucétovanej fakturou €. XXXXXXXXXX vo vyske 248,95 eur spolu s prisluSenstvom,
na spolognost L. X. Z..G.., G. G. D. H. T. U.V. 0. C.. XX/C, V.. XX XXX XXX. Odporcovi vzniklo
opravnenie na uzivanie mobilnej telekomunikaénej siete pravneho predchodcu navrhovatela, za ¢o bol
odporca povinny uhradzat’ vyucétované poplatky na zaklade faktur resp. dobijat’ kredit. Z oznamenia G.
dalej vyplyva, Zze postupenie pohfadavok sa uskuto€nilo na zaklade Zmluvy o postipeni pohfadavok
uzatvorenej medzi spolo€nostami G. U. Z..G.. aL. X. Z..G.. da 20.11.2013. Fakturou &. XXXXXXXXXX
zo dia 8.5.2012, splatnou 25.5.2012, pravny predchodca navrhovatela vyuétoval odporcovi zmluvnu
pokutu 248,95 eur. Zmluvna pokuta bola dohodnuta pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti zo
strany U€astnika (hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c) alebo v bode 2 alebo v bode 3
dodatku alebo v €&l. 3 bodu 3.6. v8eobecnych podmienok alebo &l. 5 bodu 5.2 pism. a) az c) v8eobecnych
podmienok). Odporca si nesplnil svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvy tykajuce sa riadneho a v€asného
uhradzania platieb za poskytované sluzby navrhovatefom, resp. dobijania kreditu.

Takto zisteny skutkovy stav sud posudil najma podla tychto ustanoveni zdkona:
Podla § 43 ods. | Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejne;j sieti

a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su VSeobecné podmienky a Tarifa.

Podla § 42 ods. | pism. a) Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie za poskytnutu verejnu sluzbu podfa Tarify.

Podla § 51 Obc&ianskeho zakonnika, t€astnici mbézu uzavriet' i taki zmluvu, ktora nie je osobite upravena.
Zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla § 52 ods. | Obgianskeho zakonnika, spotrebitelska zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Podla § 53 ods. | Ob&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelné podmienky). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 544 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, tj. v zneni u€innom v Case
uzavretia Zmluvy o pripojeni a Dodatku (dalej len Obc&iansky zakonnik) ak strany dojednaju pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc&astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu
pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob
jej ur€enia. Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu urenu pre porusenie zmluvne;j
povinnosti pravnym predpisom (penale).

Odporca ako spotrebitel sa Dodatkom k Zmluve o pripojeni zo dha 6.12.2011 zaviazal zaplatit
zmluvnu pokutu 248,95 eur za akékolvek porusenie povinnosti z jeho strany, pri¢om nebola dohodnuta
zmluvna pokuta pre pravneho predchodcu navrhovatela v pripade, Ze by on porusil ustanovenia
zmluvy. Pritom bod 1. pism.c/ dodatku opatovne odkazuje na zavazok ,na dodrziavanie povinnosti v
sulade so zmluvou, vSeobecnymi podmienkami, osobitnymi podmienkami sluzby Fix, bod 2. dodatku
vSeobecne uvadza konanie, ktorého sa ma odporca zdrZat alebo nedat nafi podnet, tak aby to nemalo
za nésledok ukonéenie zmluvného vztahu s dodavatelom sluzby. Zmluvna pokuta je vymedzena
spOsobom zahffiajucim Siroky okruh bliz8ie ne$pecifikovanych povinnosti vyplyvajicich zo zmluvy a jej
vSeobecnych a osobitnych podmienok, a nie je mozné jednoznacne identifikovat' povinnosti, ktorych
porusenie zakladd vznik naroku na zmluvnu pokutu. Takéto vymedzenie zmluvnej pokuty viazice sa
k Sirokému okruhu réznorodych povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy, ked nie je mozné identifikovat
povinnosti, ktorych porusenie zaklada vznik naroku na zmluvnu pokutu, je nutné vyhodnotit ako neurcité
a nezrozumitefné. Javi sa, Ze ciefom subjektu opravneného zo zmluvnej pokuty (dodavatela sluzby) bolo
dosiahnutie moznosti sankcionovat povinného (spotrebitefa) za akékolvek, aj bezvyznamné porusenie
zmluvnych zavazkov, kedZe ako bolo vy338ie zmienené zmluvna pokuta je formulovana neuritym
spbsobom pripustajucim rézny vyklad. Neurcitost zmluvnej pokuty ma za nasledok aj nemoZznost
posudenia adekvatnosti pefiaznej sankcie k povahe zabezpefovaného zavazku. Vychadzajuc z principu
ochrany slabSieho u€astnika vztahu v spotrebitelskych zmluvach, zasady vykladu pravneho ukonu
v prospech spotrebitela, sud prihliadajuc na formulacie ustanoveni v zmluve o pripojeni, z ktorého
mal vychadzat narok na zmluvnu pokutu, by musel tito dohodu o zmluvnej pokute vyhodnotit' pre
jej neurCitost a nezrozumitefnost, ako neprijatelnd zmluvnd podmienku, pretoZe vytvara znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Spotrebitel je vystaveny hrozbe sankcie
za poruSenie povinnosti, ktoré nie su pri uzatvoreni zmluvy jasne definované, pritom sankcia ho
stiha bez ohfadu na hospodarsky prospech, ktory mal z vyuzivania sluzieb ich poskytovatel. Zmluvné
ustanovenia umoznuju vznik situacie, v ktorej spotrebitel platbami za sluzby nielen splni minimalne
finanéné oCakavania dodavatela (poskytovatela sluzby), ale ich aj prekro€i, napriek tomu sa nezbavi
hrozby sankcie, za akékolvek porusenia povinnosti zo zmluvy, i ked dodavatelovi Ziadna realna Skoda
vzniknut nemoze.

V danom pripade ide o vopred formulované zmluvné podmienky, ktorych obsah, ¢o do urcitosti a
zrozumitelnosti, spotrebitel Ziadnym sp&sobom neovplyviiuje. Taky spdsob formuléacie zmluvnej pokuty,



ktory pripusta postihovanie druhej strany blizSie neuréenym porudenim akychkolvek povinnosti, ktoré
mu vyplyvaju zo zmluvy, je nezakonny a nepripustny. Jediny subjekt sankcionovany zmluvnou pokutou
je len ucastnik zmluvy, ktory ma postavenie spotrebitefa a navrhovatel ako dodavatel nie je nijako
sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane. Zmluvna pokuta, ktora
je viazana na neurcity okruh réznych poruseni povinnosti je neprijatelnou podmienkou, z ktorého titulu
by Zalobcovi pravo na plnenie nebolo mozné priznat.

Napokon dohodnuta zmluvna podmienka zavazuje odporcu zaplatit zmluvnu pokutu pocas celej doby
viazanosti, aj v tom pripade, ak by odporca porusil zmluvu hoci v posledny def viazanosti. Zmluvna
pokuta teda nebola odstupriovana, ale mala sa uplatnit v pinej vySke pri hocijakom poruseni povinnosti
a v hociktorom Case od uzavretia zmluvy do uplynutia 24 mesiacov. V danej veci zmluvnu pokutu
je teda potrebné a povazovat ako neprimeranu sankciu aj z hladiska ¢asu, kedy dodavatel vébec
nerozliSuje situaciu, ked v dosledku nezaplatenim sumy (nedobytim kreditu) déjde k ukon€eniu zmluvy,
napr. | mesiac pred uplynutim doby viazanosti alebo pri strate mobilného telefénu s pripadom, ked
spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zaciatku. Dodavatel ju Ziada
od spotrebitefov zaplatit vZdy v nezmenenej vySke bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca doby
viazanosti. Teda realne mézZe nastat situacia, Zze spotrebitel zaplati 23 pausalnych mesaénych poplatkov,
zostava mu uz iba jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie uplatni navrhovatel rovnaki zmluvnu pokutu,
ako v pripade omeskania sa spotrebitefa uz hned na Uvod dvojroéného zmluvného vztahu. Zmluvna
pokuta napr. patri dodavatefovi podla zmluvného dojednania aj v pripade, ak nedéjde k ukon&eniu
zmluvy, pretozZe stacdi len ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukon€eniu zmluvy, pri€om ukon&enie aké
také vObec nemusi nastat. Dodavatel na zaklade takto formulovaného dojednania zmluvnej pokuty (ak
ucastnik poru$i niektort z povinnosti podla tohto Dodatku), méze od spotrebitela pozadovat zmluvnu
pokutu v dohodnutej vySke za kazdé poruSenie zmluvnej povinnosti, teda méze od spotrebitela Ziadat
niekolkondsobok dohodnutej zmluvnej pokuty. Je nepochybné, Ze takéto zmluvné dojednanie vnasa do
tohto pravneho vztahu neprimeranu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u¢astnikov tohto pravneho
vztahu, a to na ukor spotrebitela. Zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila
poskodit' spotrebitefa a nie je rozhodujuca véfa zmluvnych stran. Sud pri zohladneni vSetkych tychto
skuto€nosti dospel k zaveru, Ze dohoda uc€astnikov o zmluvnej pokute v Dodatku k Zmluve o pripojeni
je neprijatefna zmluvna podmienka, a preto je podfa ustanovenia § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika
a aj podla ustanovenia § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatna. Zmluvna pokuta postihovala odporcu
vzdy pri poruSeni zmluvnej povinnosti bez ohfadu na asové hladisko, a preto nemohla byt poskytnuta
ochrana navrhovatefovi v podobe priznania zmluvnej pokuty.

Na zaklade uvedeného sud uzatvara navrhovatel ponukol svoje sluzby prostrednictvom $tandardne;j
typovej zmluvy, ktoré bola vopred pripravena a spotrebitel zmluvné podmienky nemohol ovplyvnit,
pricom vyska tejto zmluvnej pokuty ostala v nezmenenej vyske bez ohfadu na to, aky €as ostava do
doby viazanosti. V zmysle § 53 Obdianskeho zakonnika je neprijatefna podmienka v spotrebitelskej
zmluve podmienkou neplatnou, pretoZe spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech odporcu ako spotrebitela. Ak je dojednanie o zmluvnej pokute v
spotrebitelskej zmluve neprijatelnou podmienkou (§ 53 Obdianskeho zakonnika), sud prvého stupna
neuvazoval o vyuZiti moderaéného prava a zmluvnu pokutu neznizoval. K zniZzeniu zmluvnej pokuty
(§ 545a Obcianskeho zakonnika) méze sud pristupit’ iba za situacie, ak zmluvna pokuta je platne
dojednana.

Sud dodava, Zze v ramci doterajSej rozhodovacej €innosti sidov v sporoch, kde vystupuje navrhovatel
alebo jeho pravny predchodca a uplatfiuje si pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, bola opakovane
zmluvna podmienka ohladne dojednania zmluvnej pokuty vyhlasena za neprijatefnd (rozsudkom
Okresného sudu Bardejov zo diia 30.11.2011 &. k. 4C/174/2011-21 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo dia 23.05.2012 &. k. 3C0/26/2012 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu Bardejov zo
dfia 06.12.2011 &. k. 4C/162/2011-28 v spojeni s rozsudkom zo dfia 15.03.2012 Krajského sudu v
PreSove €. k. 16C0/32/2012-46, rovnako tak vo veci Okresného sudu Kosice Il rozsudkom z 5.2.2016
C.k. 45C/92/2015 - 38). ZdoOrazfuje, Ze § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi
pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne suidom vyhlasena za neprijatelna. Takato zmluvna
podmienka je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika). Jej dalS§im pouzivanim
dodavatel vytvéra protipravny stav zakonom vyslovne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej
podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Zakaz pouZivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku



sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto neméze
ist len o &iasto&nu neplatnost zmluvnej pokuty. Sud ako organ ¢&lenského Statu Eurdpskej unie je
pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, ¢&i voci
spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktord sud
uz skor judikoval (§ 53a Obcianskeho zakonnika). Plnenie z takejto podmienky navySe vzdy zaklada
bezdbévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika) a zniZenie zmluvnej pokuty podla
vSeobecného ustanovenia § 545a Obc&ianskeho zakonnika sa méze tykat iba platne uzavretej zmluvnej
pokuty.

Z tychto dévodov sud nemohol rozhodnut inak ako navrh v celom rozsahu zamietnut.

O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. | O.s.p., podfla ktorého u&astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Odporca bol v konani uspeSny v celom rozsahu, trovy
konania si neuplatnil, resp. mu Ziadne trovy nevznikli, preto o nahrade trov konania sud rozhodol tak,
Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
Il v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods.1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze po:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.1,2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 O.s.p.).



