Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 14C/147/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113243310

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viadimir Kozadik

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2016:5113243310.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozad&ikom, v pravnej veci
navrhovatela: navrhovatefa: KOMUNALNA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom:
Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, proti odporcovi: U.. J. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom:
W. [. XX/XXXX, XXX XXY., §tatny obCan SR, pravne zastupeny Mgr. X. Ku€era, so sidlom Velka Okruzna
39, Zilina, o zaplatenie 438,38 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 438,38 eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania
od 29.10.2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 26 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 17.12.2013 doru€¢enym sudu dria 20.12.2013 sa navrhovatel titulom dlZného poistného
domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by odporcovi bola uloZena povinnost zaplatit mu sumu
438,38 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 438,38 eur od 29.10.2010 do
zaplatenia, a nahradit mu trovy konania titulom nahrady sudneho poplatku za podanie navrhu vo vyske
16,50 eur.

Navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel poistnd zmluvu €. 6 808 749 564 s ucinnostou od
28.10.2010. Poistenie zaniklo z dévodu neplatenia poistného v zmysle ust. § 801 ods. 1 Ob¢&. zak.
dfiom 28.7.2011. Tuto skuto&nost’ oznamil odporcovi listom z 6.11.2013 a vyzval ho na uhradu dlZzného
poistného.

Vo veci bol difia 11.3.2014 vydany Platobny rozkaz pod €.k. 8R0/408/2013-18, ktorym sud vyhovel navrhu
navrhovatela v celom rozsahu. Vzhfadom na to, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit odporcovi
do vlastnych ruk, t.j. nemohli byt dodrzané procesno-pravne ustanovenia § 173 ods. 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,OSP*), sud platobny rozkaz
uznesenim zo dfia 14.5.2014, &.k. 8Ro/408/2013-20 zrusil.

Vo veci sud rozhodol diia 7.5.2015 rozsudkom pre zmeskanie, ktory vSak bol na zaklade odvolania
odporcu pre pochybnosti v doruCovani obsahu zasielky uznesenim Krajského sudu Zilina &.k.
5C0/401/2015-70 zo dia 27.10.2015 zruSeny a vec vratena prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Vo veci sud nariadil pojednavanie. Na pojednavanie sa nedostavil navrhovatel, ktory svoju neuc¢ast
ospravedinil, o odro€enie pojednavania neziadal. Na posledné pojednavanie sa nedostavil ani odporca,
ktory bol o termine pojednavania upovedomeny. Nakolko neboli splnené podmienky pre odrocenie
pojednavania, sud vec prejednal podfa § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela a odporkyne.



Na predchadzajucom pojednavani odporca uviedol, Ze na svoju obranu vznasa namietku premicania,
nakolko poistné bolo splatné dha 28.10.2010, navrhovatel si mohol narok z titulu poistného uplatnit
dfia 29.10.2010, av3ak navrh na vydanie platobného rozkazu na sud dorudil az dha 20.12.2013, takmer
dva mesiace po uplynuti vS8eobecnej premiacej doby, preto podfa ust. § 101 OZ povaZuje narok za
premicany.

Podla § 132 O.s.p., dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 801 ods. 1 Ob&. z&k. poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za prvé poistné obdobie alebo
jednorazoveé poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dia jeho splatnosti.

Podla § 801 ods. 2 Ob¢&. zak. poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

Podla § 801 ods. 3 Obé&. zak. lehoty podia odsekov 1 a 2 mozno dohodou predizit.
Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov.

Sud zistil, Ze medzi u€astnikmi bola dia 28.10.2010 uzavreta zmluva o havarijnom poisteni motorového
a pripojného vozidla na zéklade ktorej odporca Ziadal poistit motorové vozidlo Skoda Superb VIN:
TMBBT634439030894, pri stanovenej nadobudacej cene 37.710 eur pri poistnej sume 584,51 eur a
rocnom poistnom obdobi. Splatky poistného boli dohodnuté k 28.10. vo vySke 292,26 eur a 28.4. vo vyske
292,26 eur. Poistna zmluva bola uzavreta na dobu neurciti so zaciatkom bezného platenia poistného
28.10.2010.

Oznamenim navrhovatela listom zo dfha 6.11.2013 bolo odporcovi oznamené, ze poistna zmluva ¢.
6808749564/2800029840 zanikla dia 28.7.2011 podla ust. § 801 Ob&. zak. nezaplatenim nasledného
poistného v zak. dobe a poistovia si podfa § 803 ods. 1 Ob¢€. zak. uplatfuje pravo na poistné do zaniku
poistenia vo vySke 438,38 eur.

Sud zistil, ze predmetom sporu je Uhrada poistného do zaniku poistenia z havarijného poistenia
motorovych vozidiel (KASKO) na zaklade poistnej zmluvy &. 6808749564/2800029840 zo dna
28.10.2010. V zmluve bolo dohodnuté ro¢né poistné, ktorého platba bola dohodnuta v splatkach a to 1
vo vyske 292,26 eur pri podpise zmluvy, t.j. 28.10.2010 a druha 1 dia 28.4.2011 vo vyske 292,26 eur,
teda po uplynuti Siestich mesiacov.

Zmluva podla § 803 ods. 1 Ob¢&. zak. zanika pre nezaplatenie poistného a nie len €o i len Easti poistného.
Celé poistné bolo splatné dna 28.4.2011, nakolko bolo splatné na obdobie 6 mesiacov vopred. K
nezaplateniu prvého poistného teda doSlo az 28.4.2011 a zaniklo uplynutim troch mesiacov od jeho
splatnosti, o zodpoveda diiu 28.7.2011. Osobitne sud zdbrazfiuje, Ze poistné je vo vztahu k ro€nému
poistného obdobiu, ktoré splatnost bola rozlozena na dve splatky.

Zaroven vznikol poistovatelovi narok na zaplatenie poistného za obdobie od vzniku poistenia do jeho
zaniku, teda narok na ¢ast dohodnutého poistného (Rozsudok NajvysSieho sudu SR &€.k. 2 Cdo 91/2005
podla ktorého, ak poistenie zanikne pre nezaplatenie jednorazového poistného do troch mesiacov od
jeho splatnosti (§ 801 Obc&ianskeho zakonnika), ma poistitel voc&i poistenému pravo iba na pomernua ast
jednorazového poistného, a to len za dobu do zaniku poistenia (§ 803 ods. 1 0Z). Casovy Usek, za ktory
ma poistitel pravo na poistné, sa totiz musi kryt s dobou, po ktord ma zarover povinnost poskytnut
poistenému poistnu nahradu.).

Podla § 796 Ob&. zak. ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dia poistného obdobia
a jednorazové poistné dfiom zadiatku poistenia.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢. zak. poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.



Prvé poistenie zaniklo pre nezaplatenie 28.7.2011 a navrh na sud bol podany drfa 20.12.2013,
neuplynula trojroéna premi€acia doba a teda uplatneny narok nemozno povazovat za premi&any.

Sud zaroven priznal navrhovatelovi podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. a § 3 ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Zb.
aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke o 8 percentualnych bodov vy33ej ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky v ¢ase vzniku omeskania, t.j. vo vyske 9% rocne.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 1 OSP, v ktorom sa uvadza, Ze u€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. V konani bol plne Uspesny navrhovatefl, ktorému
vznikli trovy konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku 26,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov ).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



