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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudcom JUDr. Tomasom Brin€ikom v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., ICO: 35 724 803, so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, zastipeného advokatskou
kancelariou Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska Cast PetrZalka,
ICO: 53 255 739, proti zalovanému: R. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. D., $tatny ob&an Slovenske;
republiky, o zaplatenie 300,51 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 33,65 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 33,65 eur od 23.03.2019 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Zalovanému vod&i Zalobcovi nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 29.04.2020 doméhal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 300,51 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo
sumy 300,51 eur od 23.03.2019 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Podanu Zalobu oddvodnil tym,
Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej podfa § 524 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb.
Obgianskeho zakonnika zo dfia 22.03.2019 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova
48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca“ alebo ,pravny predchodca Zalobcu®)
a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci Zalovanému. Uviedol, Ze Zalovany bol v
Case postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim
Co i len Casti svojho penazného zavazku vodli postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych
dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dna 07.02.2014 Zmluvu €. 5032167481 (dalej len ,predmetna
zmluva®), ktorej sucast'ou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len
,VOP*). Na zaklade predmetnej zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nélezZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zastaval nazor, Ze
predmetna zmluva obsahuje véetky znaky a spina vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla
ustanovenia § 497 az 507 zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost
podla predmetnej zmluvy, a tak postupca podanim zo dria 14.04.2018 odstupil od zmluvy, priCom vyzval
Zalovaného na uhradu diZnej sumy najneskor do 7 dni odo diia doru€enia podania. Pohladavka Zalobcu
predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vySke 423,81 eur, ktora pozostavala



z istiny vo vy8ke 300,51 eur, z riadneho uroku vo vySke 70,15 eur, z Uroku z omeskania vo vyske 25,15
eur a z poplatkov vo vyske 28,00 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca
deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym
systémom a predstavuje aktualnu dizni sumu ku drfiu postipenia pohladavky. Zalovany po postupeni
pohladavky do podania Zaloby vykonal Ghrady v sume 0,00 eur. Zalovana suma predstavuje sumu vo
vyske 300,51 eur, priCom pozostava z neuhradenej istiny tveru vo vySke 300,51 eur. Zvy3nu Cast' diZznej
sumy vo vySke 123,30 eur, ktora pozostava z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 70,15 eur, z
neuhradeného Uroku z omeskania vo vyske 25,15 eur a z neuhradenych poplatkov vo vyske 28,00 eur, si
Zalobca v tomto konani neuplatriuje. Uviedol, Ze si uplatfiuje urok z omeskania podfa ustanovenia § 517
ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika po¢nuc diiom 23.03.2019, t. j. diiom nasledujucim
po dni u€innosti postupenia pohladavky.

2. Na vyzvu sudu zalobca v podani, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru€ené dnia 13.08.2020, uviedol, Ze
pravny predchodca Zalobcu mu oznamil, Ze klientovi bola zaslana vypoved dfia 17.01.2018 (podaci
harok nie je k dispozicii), a to z dévodu, Ze neboli dodrzané podmienky pre poskytnutie KK a
to pravidelne poukazovat vklady na ucet. Vypoved trva dva mesiace a zacina plynut prvym dfiom
nasledujuceho mesiaca (uvedené vo vypovedi). Potom sa uc€et zrusi a KK sa preklopi na pohladavku z
nepovoleného pre€erpania, o om bol klient informovany listom (podaci harok nie je k dispozicii).
Mal za to, Zze pri doru€eni pisomnosti Zalovanému sa aplikuje teéria déjdenia. V tomto pripade
sa nevyZzaduje skutoéné dorucenie a prevzatie pisomnosti obsahujicej pravny dkon. Ug&innost
adresovaného pravneho ukonu v rezime OZ predpoklada, Ze prejav vble déjde adresatovi, t. j. dostane
sa do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zac&ina ukon pdsobit vo&i druhej strane. Rozumie sa nim
objektivna moznost nepritomnej osoby oboznamit sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Z hladiska
prejavu vole nie je délezita skutoCna vedomost adresata pravneho ukonu, pretoZe inak by adresat
mohol uginkom prejavu véle druhého ugastnika zabranit nepreberanim pisomnosti. Uviedol, Ze trva na
podanej Zalobe a navrhuje, aby jej sud v plnom rozsahu vyhovel.

3. Na vyzvu sudu Zalobca v podani, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu diia 24.09.2020 uviedol, Ze diia
07.02.2014 uzavrel zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvu o povolenom precerpani s vySkou
uverového ramca az do 300,00 eur. Dfia 22.03.2019 postupil pévodny veritel na Zzalobcu pohladavku
zo zmluvy v celkovej vy8ke 423,81 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 300,51 eur, z poplatkov vo
vySke 28,00 eur, riadneho uroku vo vySke 70,15 eur, Uroku z omeskania zmluvného v sume 7,75 eur a
uroku z omeskania zdkonného v sume 17,40 eur. Poukazal na skuto€nost, Ze sucet debetnych operacii
na ucte Zalovaného predstavuje sumu vo vyske 28.253,30 eur (vratane debetného zostatku). Sucet
kreditnych operacii na ucte zalovaného predstavuje sumu vo vySke 27.846,89 eur. Z uhrad Zalovaného
bola zapoc€itana naistinu suma vo vyske 27.580,03 eur, na poplatky suma vo vySke 143,50 eur, na riadny
urok suma vo vy8ke 122,62 eur a na urok z omeSkania suma vo vySke 0,74 eur. Rozdiel debetnych a
kreditnych operacii na ucte Zalovaného ku diu vypovedania zmluvy/vyhldsenia mimoriadnej splatnosti
diZného zostatku - to je ku diiu 14.04.2018, predstavuje sumu vo vyske 406,41 eur (v platobnej historii
evidované ako ,Presun pohladavky do Uveru®) a v zmysle zapoéitania vykonanych Ghrad pozostava z
istiny vo vyske 300,51 eur, z poplatkov vo vySke 28,00 eur, riadneho uroku vo vyske 70,15 eur a uroku
z omeskania zmluvného v sume 7,75 eur. Uviedol, Ze si v ramci svojho dispozi¢ného prava v konani
uplatiuje len istinu vo vyske 300,51 eur. Na zéklade uvedeného Ziadal sud, aby rozhodol v zmysle
podanej Zzaloby a naslednych vyjadreni Zalobcu.

4. Zalovany sa k podanej zalobe pisomne nevyjadril.

5. Tunajsi sud rozsudkom ¢&. k. 2Csp/29/2020 - 164 zo dia 27.04.2021 Zalobu zamietol (vyrok 1.) a
Zalovanému voci Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.).

6. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Zalobca poukazal na
ustanovenie § 297 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Zastaval nazor, ze uvedené
ustanovenie je potrebné vykladat' tak, Ze ak Zalovany nespochybnil tvrdenia Zalobcu a rovnako podfla
nazoru sudu su tieto tvrdenia preukazané, tzn. skutkové tvrdenia neboli sporné, potom sud v zmysle ust.
§ 297 pism. b) CSP Zalobe vyhovie bez nariadenia pojednavania. Av8ak v pripade, ak skutkové tvrdenia
sU sporné, resp. sud nema urcité skuto€nosti za preukazané, potom nie su splnené podmienky pre
rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 297 pism. b) CSP, t. j. bez nariadenia pojednavania. Rozhodnutie
sudu je teda podla nazoru Zalobcu nespravne, resp. vychadza z nespravneho procesného postupu.



Podla Zalobcu sud nie je povinny Zalobcu vyzyvat na doplnenie dokazovania, avdak zaroven treba
reSpektovat zakonné ustanovenia a nie je mozné vo veci rozhodnut’ a Zalobu zamietnut’ bez toho, aby
sud nenariadil vo veci pojednavanie, na ktorom je mozné doplnit dokazovanie zo strany oboch stran
sporu. Zalobca mal dalej za to, Ze v danom konani sud nevyslovil svoje predbezné pravne postdenie
veci, neprezentoval pred stranami Ziadnu skuto&nost ako spornu, &im nevytvoril zakonny priestor na
doplnenie dokazov. Na zaklade toho sud odrial Zalobcovi moznost konat' pred sudom, pri¢om uvedené
zavery potvrdzuje aj rozhodovacia prax krajskych sudov Slovenskej republiky, na ktord Zalobca vo
svojom odvolani poukazal. Zalobca dalej poukazal na to, Ze Zalovany bol v &ase postupenia pohladavky
v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku vodli postupcovi nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni (zalovany bol v zmysle prilohy & 1 k Zmluve o postupeni pohlfadavok ku driu
postupenia pohfadavky v nepretrzitom omeskani po dobu 749 dni) a zaroven bol postupcom opakovane
vyzvany na uhradu svojho pefiazného zavazku, a to okrem iného aj vyzvou zo diia 18.12.2018, vyzvou
zo dfia 14.04.2018 oznacenou ako ,,Odstupenie od zmluvy* a podanim zo dria 17.01.2018 oznagenym
ako ,Vypoved zmluvy“. Zalobca teda v konani tvrdil (a nadalej tvrdi), Ze Zzalovany bol v &ase postipenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v omeSkani so splnenim &o i len €asti svojho peniazného
zavazku voci postupcovi po dobu dlhsiu ako 90 kalendarnych dni. KedZe tieto skutkové tvrdenia neboli
protistranou popreté, v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP ich bolo v konani podfa nazoru Zalobcu potrebné
povaZovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia, na zéklade ¢oho bolo potrebné uzavriet, Ze je nespornym
skutkovym tvrdenim, Ze postupca podanim zo dnia 17.01.2018 vypovedal zmluvu, na zaklade ktorej bolo
Zalovanému poskytované povolené prederpanie. Zalovany bol zarover postupcom riadne vyzvany na
zaplatenie omeskanych splatok a v ase postupenia pohlfadavky bol Zalovany napriek pisomnej vyzve
postupcu v omeskani so splnenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku vodli postupcovi nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni. Na zaklade uvedeného Zalobca zastaval nazor, Zze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko v konani bolo
preukazané, Ze postupca Zmluvu o povolenom precerpani vypovedal listom zo dfia 17.01.2018 a
Zalovany bol v Ease postipenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v omeskani so splnenim
€o len Casti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni.
Zalobca sa dalej nestotoznil s pravnym nazorom stdu, podra ktorého v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona
o bankach je na splnenie predpokladov podla tohto ustanovenia potrebné, aby bol diZznik v omeSkani so
splnenim o i len Casti svojho pefiazného zavazku po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni, pricom tato
lehota zagina plynut az po doruéeni pisomnej vyzvy banky. Zalobca dalej uviedol, Ze ni¢im nepopiera,
Ze v zmysle ust. § 295 CSP moZe sud vykonat v spotrebitel'skych sporoch aj tie dokazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol, avSak v Ziadnom pripade sa nestotoZnil s postupom vo veci konajuceho sudu, ktory de facto
popieral skutkové tvrdenia stran sporu (zalobcu), ktoré bolo potrebné v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP
povazovat za nesporné. Zalobca preto navrhoval, aby odvolaci sid rozsudok v napadnutom rozsahu
preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. v zmysle
ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie a Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania.

7. O uvedenom odvolani Zzalobcu rozhodol Krajsky sud v Tren&ine uznesenim &. k. 6CoCsp/36/2021-203
zo dna 28.10.2021, pravoplatnym dria 03.02.2022, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zru8il a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakolko odvolaci sud
dospel zaveru, Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked rozhodol v danej veci bez nariadenia
pojednavania, a teda doslo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces, ked rozhodnutie sudu prve;j
inStancie je pre Zalobcu prekvapivé a Zalobca nemal moznost Ziadnym spdsobom na dany stav reagovat.
Odvolaci sud zaroveri uviedol, Ze ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani a v novom rozhodnuti
bude vzhladom na prijaté zavery odvolacieho sudu nariadit vo veci pojednavanie, vykonat dokazovanie
a vec na pojednavani opatovne prejednat’ a vo veci rozhodnut, pri¢om sa sud prvej inStancie bude
zaoberat aj ndmietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 24.08.2022, na ktoré sa dostavil pravny zastupca zalobcu,
nedostavil sa Zalobca a Zalovany. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu svoju neudéast
na pojednavani ospravedinil a sthlasil s prejednanim veci. Zalovany, ktory bol na pojednavanie riadne
a v€as predvolany, svoju nepritomnost neospravedinil a ani neziadal odrocit' pojednavanie z dblezitého
doévodu. Na zaklade uvedeného sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku vec prejednal
v nepritomnosti Zalobcu i Zalovaného a vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, podani a listin
doloZenych do spisu, konkrétne: Zmluva o postupeni pohfadavok €. 0213/2019/CE zo dna 22.03.2019,
Priloha k Zmluve o postupeni pohfadavok, Zmluva o platobnej karte zo dna 10.02.2016, Zmluva o



povolenom pre&erpani zo dia 07.12.2014, Zmluva o osobnom uéte Student zo dita 30.08.2012, Zmluva
o Ucte sporenia zo dfia 19.01.2016, Zmluva o elektronickych sluzbach zo dria 30.08.2012, Odstupenie
od zmluvy zo dfia 14.04.2018, Vypoved zmluvy zo diia 17.01.2018, VSeobecné obchodné podmienky,
Obchodné podmienky pre osobny ucet a baliky produktov a sluzieb pre fyzické osoby, Sadzobnik
poplatkov a nahrad, vyzva zo dnia 18.12.2018, vyzva zo dfa 19.06.2017, vypis z uverového uctu,
oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dia 30.03.2019, pokus o zmier zo dfia 02.04.2020 s poStovym
podacim harkom ¢&. EPH194745618, podanie zalobcu zo dha 13.08.2020, upozornenie na omeskanie
zo dna 08.11.2014, upozornenie na omeSkanie zo dina 06.04.2015, upozornenie na omeskanie zo dfa
07.06.2015, vyjadrenie Zalobcu zo dna 24.09.2020, prehlad transakcii na uverovom ucte, odvolanie
Zalobcu, vyzva zo diia 18.12.2018 s kopiou doru€enky a oboznamenim sa s dalSim obsahom spisu.

9. Na pojednavani konanom dfia 24.08.2022 na tunajSom sude Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uviedol, Ze zotrvava na podanej Zalobe, ako i na svojich pisomnych vyjadreniach
a predlozil vyzvu zo dia 18.12.2018 spolu s fotokdpiou o doru€eni zasielky, na ucely preukazania, Ze
Zalovany bol pred postipenim pohladavky pravnym predchodcom Zalobcu vyzyvany na uhradu svojho
plnenia. Ma za to, Ze Zalobca v konani dostato¢ne preukazal dévodnost svojho naroku, Specifikoval
pohladavku vodi Zalovanému a uviedol, Ze si uplatriuje iba €ast' svojho naroku voci Zalovanému, a to vo
vySke neuhradenej istiny uveru. Poukazal, Ze samotny Zalovany je v konani pasivny, so Zalobcom sa
nesnazil Ziadnym spbsobom skontaktovat', nereagoval na Ziadne zasielky Zalobcu a rovnako je pasivny i
v konani pred sudom, doposial nepoprel Ziadne tvrdenie uvadzané zalobcom. Navrhol, aby sud podanej
Zalobe Zalobcu vyhovel a uplatnil si narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. K otazke, aby sa
vyjadril ku skuto€nosti, Ze do spisu su zalobcom zaloZené listiny oznacené ako odstupenie od zmluvy
zo dna 14.04.2018 a vypoved zmluvy zo dfia 17.01.2018, teda &i Zalobca u€inne odstupil od zmluvy
alebo tuto vypovedal, uviedol, Ze disponuje tym, €o je v spise a poukazuje na stanovisko Zalobcu na
vyzvu sudu, ktoré je zaloZené v sudnom spise, ale ma za to, Ze tato skuto€nost’ preukazuje ukon&enie
zmluvného vztahu so Zalovanym a nema vplyv na pohladavku uplatfovanu Zalobcom. Na zaver uviedol,
Ze zo strany Zalovaného po podani Zaloby nedoslo k Ziadnej Uhrade na Zzalovanu pohfadavku.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

11. Zalovany ako diznik a pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.), ako veritel, ktora je
bankou podnikajucou na zaklade bankového povolenia, uzatvorili dfia 07.02.2014 Zmluvu o Povolenom
preCerpani €. 5032167481, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobu Zalovanému uUver vo
forme povoleného prec€erpania do vysky 300,00 eur (v texte rozhodnutia aj len ,predmetna zmluva®). Na
zaklade predmetnej zmluvy sa pravny predchodca Zalobcu ako banka zaviazal poskytnut’ Zalovanému
ako privatnemu klientovi povolené precerpanie v sume, mene a za podmienok dohodnutych v tejto
zmluve, dIZznik sa zaviazal za podmienok podla predmetnej zmluvy poskytnuté povolené precerpanie
splatit, platit’ uroky, uroky z ome$kania, uroky z pre€erpania a naklady banky spojené s poskytnutim
povoleného pre€erpania a plnit dalSie podmienky dohodnuté v predmetnej zmluve. V predmetnej zmluve
bola urokovéa sadzba dojednanda ako premenliva, vo vyske 18,90 % ro&ne v defi uzatvorenia predmetne;j
zmluvy. V predmetnej zmluve bol uvedené poplatok za upomienku vo vyske 10,00 eur. Koneéna
splatnost povoleného precerpania bola uvedena dna 01.04.2058.

12.V Casti | bode 4 predmetnej zmluvy je uvedeng, Ze banka je opravnend kedykolvek zastavit’ povolené
preCerpanie a v takom pripade je diznik povinny na zaklade oznamenia a v lehote uréenej bankou
vyrovnat diznu iastku.

13.V Casti | bode 5 predmetnejzmluvy su uvedené podmienky pre zmenu uUrokovej sadzby tak, Ze
banka je opravnena menit typ a vySku urokovej sadzby a/ v zavislosti od zmeny rizikovosti iverového
vztahu, alebo b/ v zavislosti od zmien pravnych predpisov, alebo c/ vyvoja na bankovom alebo finanénom
trhu, ktory je objektivhe spdsobily ovplyvnit poskytovanie bankovych produktov alebo podmienky ich
poskytovania, alebo d/ v zavislosti zmien technickych mozZnosti poskytovania bankovych produktov,
alebo e/ v zavislosti zabezpelenia bezpecného fungovania bankového systému, f/ zabezpecenia
obozretného podnikania banky a bankovej stability, alebo g/ skvalitnenia a zjednoduSenia
poskytovania bankovych produktov alebo rozSirenia ponuky bankovych produktov. Zmena je u&inna
rozhodnutim banky a bude diZnikovi oznamena zverejnenim. DIZnik je opravneny v pripade zmeny
urokovej sadzby v lehote 15 dni odo dha ucinnosti zmeny pisomne odstupit od zmluvy.



14. V Casti | bode 6 predmetnej zmluvy je upravené pravo diznika na odstipenie od zmluvy tak, Ze
diZnik je opravnenym odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni od uzatvorenia
zmluvy. V pripade odstupenia od zmluvy je diznik povinny zaplatit pohfadavku banky a to bezodkladne
najneskoér do 30 kalendarnych dni odo dfia dorugenia odstipenia od zmluvy banke. Urok sa vypogita
na zaklade dohodnutej urokovej sadzby.

15. Z nerozporovanych skutkovych tvrdeni Zalobcu, ako aj z vypisu z Uverového uUctu predloZenej
Zalobcom vyplyva, Zze Zalovany &erpal na zéklade predmetnej zmluvy finanéné prostriedky v celkovej
vySke 27.880,54 eur a vykonal titulom predmetnej zmluvy spolu uhrady vo vySke 27.846,89 eur.

16. Obsahom listin oznaCenych ako ,Upozornenie na omeskanie“ zo dfia 08.11.2014, dna 06.04.2015
a dna 07.06.2015 je upozornenie pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanému, Ze eviduje omeskanie so
splacanim Uveru €. 5032167481. Potvrdenie o odoslani predmetnych listin, ani doru¢enku preukazujucu
ich doru€enie Zalovanému Zalobca nedolozil.

17. Obsahom listin oznacenych ako ,Vyzva“ zo dfa 19.06.2017 a zo dha 18.12.2018 je ozndmenie
pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanému, Ze je v omeskani so splacanim pohfadavky banky a vyzva
na uhradu dlznej sumy na uc€et pravneho predchodcu Zalobcu. Vyzvou zo dhia 18.12.2018 pravny
predchodca Zalobcu (banka Slovenska sporiteffia, a.s.) konkrétne oznamil Zalovanému, Ze vyska
splatnej a nezaplatenej pohladavky ku driu 18.12.2018 je v sume 418,93 eur a v pripade, ak dizna
suma nebude uhradend, banka je opravnena postupit pohladavku tretej osobe. Z pripojenej fotokdpie
obalky vyplyva, Ze predmetna vyzva bola zaslana Zalovanému na diia 20.12.2018 a zasielka sa vratila
odosielatelovi dfia 15.01.2019 ako nedoru¢ené z dévodu, Ze ju adresat neprevzal v odbernej lehote.

18. Z obsahu listiny oznadenej ako ,Vypoved zmluvy“ zo dia 17.01.2018 vyplyva, Ze banka - pravny
predchodca Zalobcu tymto listom vypoveda zmluvu, na zaklade ktorej poskytla Zalovanému povolené
pre€erpanie, a to s u€innostou ku dfiu uplynutia vypovednej doby, pricom od tohto dfia uz povolené
preCerpanie Zalovanému nebude poskytované. Banka zdrovern tymto listom vyhlasuje mimoriadnu
splatnost tohto povoleného precerpania. Vypovedna doba je dva mesiace a zacina plynut prvym dfiom
mesiaca nasledujuceho po doruéeni tejto vypovede. VySka pohladavky banky z povoleného pre€erpania
ku driu vyhotovenia vypovede je 385,61 eur. Z nerozporovaného skutkového tvrdenia Zalobcu vyplyva,
Ze dia 17.01.2018 bola uvedena listina odoslana Zalovanému ako oby¢ajna listova zasielka.

19. Z obsahu listiny oznaCenej ako ,Odstupenie od zmluvy“ zo diha 14.04.2018 vyplyva, Ze banka -
pravny predchodca Zalobcu tymto listom odstupuje od zmluvy, na zaklade ktorej poskytla a vedie ucet
Zalovanému, a to s ucinnostou ku diiu dorucenia tohto oznamenia. VySka pohladavky banky z uctu ku
dfiu vyhotovenia tohto oznamenia je 406,41 eur. Tato pohladavka zahffia aj nesplatend pohladavku
banky z povoleného preCerpania, ak takato pohladavka existuje. Potvrdenie o odoslani predmetného
odstupenia, ani doru¢enku preukazujucu jej doru€enie Zalovanému Zalobca nedolozil.

20. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. 0213/2019/CE zo dfia 22.03.2019 (dalej aj len
"predmetna zmluva o postupeni pohfadavok") spolo¢nost Slovenska sporiteffia, a.s. ako postupca
postupila spolo€nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. (Zalobcovi) ako postupnikovi pohladavku uplathovanu
v tomto konani, €o vyplyva z Prilohy k tejto predmetnej zmluve o postupeni pohfadavok. Listom zo
dria 30.03.2019 pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporiteffia, a.s.), oznamila Zalovanému, Ze
pohladavku z nepovoleného debetu na ucte postupila na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &.
0213/2019/CE uzatvorenej diia 22.03.2019 na Zalobcu.

21. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

22. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia predmetnej
zmluvy (dalej len ,Obciansky zakonnik“) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



23. Podfa § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obgianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

24. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

25. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
26. Podl'a § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

27. Podla § 39 Obcgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

28. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava..

29. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

30. Podla § 2 pism. a), pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pozi¢kach pre spotrebitelov v zneni u€innom ku diiu uzatvorenia predmetnej zmluvy (dalej len ,zakon
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch®) na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

31. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

32. Podla § 2 pism. e) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona
sa rozumie povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umozZfiuje spotrebitelovi
disponovat s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného ué&tu, ktory ma
vedeny u veritela.

33. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov,
musi obsahovat tieto nalezZitosti: a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) a w), b) povinnost spotrebitela
kedykolvek zaplatit takyto uver na Ziadost' veritela v plnej vySke, c) vySku poplatkov spojenych so
spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienky, za akych sa tieto
poplatky mézu menit.

34. Podla § 9 ods. 2 pism. i/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru.

35. Podla § 9 ods. 2 pism. w/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,



a dal8ie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu
a prisludny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu.

36. Podla § 11 ods. 1 pism. ¢/ zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
formou povoleného prelerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov,
neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1.

37. Podla § 13 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch spotrebitel je opravneny
odstupit od zmluvy o spotrebitelskom uvere bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dna
uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo odo drfia, ked su spotrebitefovi doru¢ené zmluvné
podmienky podfa § 9 alebo § 10, ak tento def nasleduje po dni uzavretia zmluvy o spotrebitelskom
Uvere; ustanovenia osobitnych predpisov o prave na odstupenie od zmluvy sa nepouZziju. Ak zmluva
0 spotrebitel[skom Uvere neobsahuje zmluvné podmienky podlfa § 9 alebo § 10, zagina lehota na
odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere plyndt od okamihu, ked spotrebitel tieto zmluvné
podmienky obdrzal.

38. Podla § 13 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch ak spotrebitel uplatni pravo
podfa odseku 1, je povinny zaplatit' veritefovi istinu a urok z tejto istiny odo dia, ked sa spotrebitelsky
uver zacal Cerpat, az do dia splatenia istiny, a to bezodkladne a najneskér do 30 kalendarnych dni
po odoslani oznamenia o odstdpeni od zmluvy veritefovi. Urok sa vypodita na zéklade dohodnute;
urokovej sadzby spotrebitelského uveru. Ak spotrebitel uplatni pravo podfa odseku 1, veritel nema narok
na Ziadnu inu kompenzaciu od spotrebitela okrem kompenzéacie nenavratnych poplatkov, ktoré veritel
zaplatil organu verejnej spravy v suvislosti s tymto spotrebitefskym uverom.

39. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

40. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

41. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 01.02.2013), vy8ka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

42. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze
podana Zaloba je iasto&ne dévodna.

43. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze dna 07.02.2014 bola medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym platne uzatvorena zmluva o povolenom prec€erpani, ktoru
sud posudil ako zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl. ustanoveni Obchodného zakonnika, zaroven
v3ak ide aj o spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a predmetna zmluva
spifia tieZ definiéné znaky zmluvy o spotrebitelskom Gvere formou povoleného prederpania podla vy$sie
uvedenych ustanoveni § 10 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. V pravnom vztahu
zalozenom uvedenou zmluvou vystupoval Zalovany ako spotrebitel, nekonal pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti a
pravny predchodca Zalobcu vystupoval nepochybne v zmluvnom vztahu so Zalovanym ako podnikatef
poskytujuci klientom spotrebitelské Uvery v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti - dodavatel.
Spotrebitelsky charakter zmluvy je nepochybny aj tym, Ze tato bola pravnym predchodcom Zalobcu
pripravena vopred na formulari vratane vSeobecnych obchodnych podmienok bez moznosti zasiahnut
do tohto znenia Zalovanym ako spotrebiteflom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Sud na zaklade uvedeného na posudenie daného
zavazkového vztahu aplikoval tiez ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach,
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a zdkona o ochrane spotrebitela v
prislusnom zneni. PrisluSna zakonna ochrana spotrebitelovi musi byt zachovana aj v pripade, ked doslo
k postupeniu pohladavky na dalSieho veritela tak, ako tomu bolo v posudzovanom pripade, ked pravny
predchodca Zalobcu pisomne uzatvorenou zmluvou o postupeni platne postupil Zalobcovi pohladavku
uplatfiovanu vodi Zalovanému v tomto spore.

44. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu mal sud v spore preukazanu, ked sud dospel k zaveru, Ze doSlo
k platnému postupeniu splatnej pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu voé&i Zalovanému na Zalobcu



pisomne uzatvorenou zmluvou o postupeni pohlfadavok, ktora bola sudu predlozena vratane jej prilohy.
Sud zaroven posudzoval dodrzanie postupu stanoveného § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach
a dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade nedoslo k poruSeniu uvedeného zakona pri postipeni
pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu ako banky na Zalobcu a zakonné podmienky na postupenie
pohfadavky vymedzené v uvedenom ustanoveni boli spinené.

45. Sud dospel k zaveru, Ze zmluvu o povolenom precerpani uzavretl medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanym, kedZe v nej bolo dohodnuté, Ze banka méze kedykolvek poziadat’ o zaplatenie
svojej pohladavky z povoleného pre€erpania (Cast' | bod 4 predmetnej zmluvy) je potrebné posudit podla
§ 10 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a musi obsahovat konkrétne nalezitosti
stanovené zakonom. Na zdklade uvedeného sud potom v ramci limitov stanovenych v spotrebitelskom
sporovom konani podrobil obsah predmetnej zmluvy preskiumaniu z hladiska jej suladu s normami
spotrebitelského prava, pricom dospel k zaveru, Zze predmetna zmluva neobsahuje v3etky naleZitosti
vyZadované citovanym ustanovenim.

46. Obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere formou povoleného pre€erpania je okrem
iného podfa § 9 ods. 2 pism. w/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch aj Uprava prava
na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, lehoty, po&as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prisludny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu. Podla
pravneho nazoru sudu vychadzajuc z citovaného ustanovenia nestaci, ak v zmluve su len informacie o
moznosti spotrebitela od zmluvy odstupit’ a prislusnej lehote, ale musi byt v nej spotrebitel jednoznaéne
a vyslovne upozorneny, Ze pri odstupeni od zmluvy bude musiet’ okrem istiny zaplatit' aj prislusny arok
podla § 13 ods. 3, teda odo diia €erpania Uveru do dia splatenia istiny. Uvedené ustanovenie dalej tiez
v tejto suvislosti vyZaduje, aby v zmluve bola uvedena aj vySka uroku za def alebo spbsob jej vypoctu.
Tato povinna nalezitost zmluvy v8ak v predmetnej zmluve chyba a jej absencia spdsobuje zakonnu fikciu
o bezuroc¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru formou povoleného precerpania.

47. Sud dalej povazuje ustanovenie zmluvy v Casti | bode 5 predmetnej zmluvy o podmienkach
pre zmenu variabilnej Urokovej sadzby za neprijatelni zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve,
teda také dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Sud k tomu konstatuje, Ze predmetné ustanovenie je formulované
vSeobecne a vagne, pricom na zaklade tohto ustanovenia banka vlastne kedykolvek na zaklade
vlastného rozhodnutia mohla zmenit' irokova sadzbu, pricom spotrebitel nemal mozZnost predpokladat,
kedy skuto€ne nastanu podmienky pre zmenu urokovej sadzby, kedy mézZe ofakavat jej zmenu a najma
v akej vySke. Spotrebitel musi byt pritom uz na zaciatku zmluvného vztahu Uplne a jasne informovany
o v8etkych podmienkach €erpania Uveru tak, aby sa vedel rozhodnut, ¢i do predmetného Uverového
vztahu vstupi, pri€om uvedena poZiadavka je eSte zvyraznena pri dojednavani Urokovej sadzby uveru,
nakolko urok predstavuje hlavnu zloZku nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym dverom.
Predmetné ustanovenie pritom umozriuje banke vlastne podfa vlastnej véle kedykofvek zmenit urokovu
sadzbu v neprospech spotrebitefa. Ide o neplatni zmluvnua podmienku podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho
zakonnika. Sud preto dospel k zaveru, ze predmetna zmluva neobsahuje ani zakonne vymedzenu
urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zdkona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych tveroch.

48. Podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch predmetna zmluva
mala obsahovat aj vySku v3etkych poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom Gvere a podmienky, za akych sa tieto poplatky mézu menit. V danom pripade
predmetna zmluva obsahuje len ustanovenie o poplatku za upomienku vo vyske 10,00 eur, Ziadny
iny poplatok ani Upravu podmienok, za akych by mohlo ddjst k zmene. Z vypisu z Uverového uctu
Zalovaného je pritom zrejmé, Ze veritel uctoval Zalovanému aj iné poplatky, ktoré v predmetnej zmluve
neboli uvedené.

49. Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach
Standardizacie produktov bezZnej spotreby ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moZnost
ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predlozené, pri¢om Casto
vzhladom na ich rozsiahlost a pouzitd pravnu terminolégiu nema moznost, &i uz ich vébec preditat, resp.
pochopit’ ich obsah (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo 114/2017 zo dfia 06.03.2019).
Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel, napr. od obchodnych zmluv maju sluzit



predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dohodu technického a
vysvetlujuceho charakteru. Naopak nesmu sluzit k tomu, aby do nich v €asto neprehladnej, zloZite
formulovanej a malym pismom napisanej forme skryl dodavatel dohody, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné, a o ktorych predpokladéa Ze pozornosti spotrebitela najpravdepodobnejsie uniknu. Pokial tak
i napriek tomu dodavatel urobi, nepostupuje v pravnom vztahu poctivo, a z takéhoto konania neméze
vzniknat narok (porovnaj nalez Ustavného sudu v CR sp. zn. I. US 3512/11 zo dia 11.11.2013). V
preskumavanom pripade predstavuju vSeobecné obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov rozsiahly
a neprehladny dokument, priCom Zalovany vzhladom na rozsiahlost’ a na odbornu pravnu terminolégiu,
ak by aj mal moznost ich precitat’ (to z vykonaného dokazovania nevyplynulo a tieto neboli Zalovanym
ani podpisané), nemal moznost ich pochopit. VSeobecné obchodné podmienky, pripadne sadzobnik
nemézu sluzit na to, aby do nich banka skryla pre spotrebitela nevyhodné ustanovenia tykajice sa
urokov a poplatkov. Poctivému pristupu veritefa s odbornou starostlivostou zodpoveda taky postup,
ked priamo v zmluve je spotrebitel pou¢eny o poplatkoch, ktoré vo&i nemu mézu byt uplatnenég, a to
uvedenim vy8ky tychto poplatkov priamo v zmluve alebo odkazom na presné ustanovenia sadzobnika,
ktory preukazatelne bol spotrebitelovi odovzdany pri podpise zmluvy a stal sa neoddelitefnou su¢astou
zmluvy. V konani toto preukazané Zalobcom nebolo.

50. Zhrnuc uvedené vzhladom na absenciu vyS$Sie uvedenych naleZitosti v predmetnej zmluve, sud
povazoval spotrebitelsky Gver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom zalovanému
ako dIZznikovi za poskytnuty bez uroku a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. ¢/ zadkona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v prislusnom zneni). Zalobca preto podla zaveru sidu nema narok
na zaplatenie uroku ani Ziadnych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutej sumy istiny po odratani
plnenia zo strany Zalovaného. Sud teda dospel k zaveru, Zze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
rozdiel medzi sumou poskytnutého uveru 27.880,54 eur a celkovou sumou uhrad, ktoré vykonal Zalovany
titulom predmetnej zmluvy vo vyske 27.846,89 eur, t. j. sumu 33,65 eur. Zalovany tito sumu doposial
preukazatelne neuhradil, preto sud Zalobe v €asti vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
nevratenu istinu poskytnutého uveru vo vyske 33,65 eur. V tejto Casti bola Zaloba Zalobcu dévodna,
preto jej sud vyhovel.

51. KedZe sa Zalovany dostal do omeskania s platenim svojho pefiazného zavazku, vzniklo Zalobcovi
popri priznanej istine v sume 33,65 eur aj pravo na Urok z omes$kania. Zalobca si uplatnil urok
z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo sumy 300,51 eur od 23.03.2019 do zaplatenia. Nakolko
uvedeny vztah medzi u€astnikmi zmluvy bol posudeny ako obd&ianskopravny spotrebitelsky vztah,
dojednania ohladne Uroku z ome$kania sa musia spravovat’ ustanoveniami § 517 ods. 2 Obcianskeho
z&konnika v spojeni s § 3 nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z. z., u€inného v Case uzatvorenia prdvneho
Ukonu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky v Case, ked sa Zalovany dostal do
omeskania s platenim svojho pefiazného zavazku (po nadobudnuti uc€innosti vypovede predmetnej
zmluvy) predstavovala vySku 0,00 %, vySka uroku z omeskania je preto vo vyske 5,00 % ro¢ne. Na
zaklade uvedeného sud priznal Zzalobcovi urok z omeskania v uvedenej zakonnej vyske 5,00 % ro¢ne
z diznej sumy 33,65 eur od 23.03.2019 do zaplatenia, teda za obdobie tak, ako ho uplatnil Zalobca v
Zalobe. V prevysujucej Casti uplatneny narok na urok z omeskania zamietol.

52. Sud v kone¢nom dbsledku Zalobe vyhovel v Easti a v nedévodne uplatnenej istine a prisluSenstva
Zalobu zamietol. Povinnost, ktoru sud uloZil Zalovanej tymto rozsudkom, je Zalovany povinny splnit v
sulade s § 232 ods. 3 C.s.p. do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

53. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

54.Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

55. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1 C.s.p. V posudzovanom spore bol zalobca v konani UspesSny v Casti priznanej istiny vo vyske 33,65
eur a prisludenstva (v percentualnom vyjadreni 11,20 %), vo zvy3nej €asti bola Zaloba zamietnuta, teda
v tejto Casti bol Zalobca v spotrebitel[skom spore neuspedny a Zalovany Uspesny (v percentualnom
vyjadreni 88,80 %). Na zdklade uvedeného sud konstatuje, Ze Zalovany bol v danom spore prevazne
uspesdny (Cisty uspech Zalovaného predstavuje 77,60 %), Zalobca prevazne neuspesny, Zalovany by
preto mal voci Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu jej Cistého uspechu v spore, nakolko



si Zalovany nahradu trov konania neuplatnil a Zalovanému preukazatefne v spore Ziadne trovy nevznikli,
sud rozhodol tak, Ze Zalovanému voci Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o z n o podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie
md&zZe podat’ strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie.



