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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou, sudcom JUDr. Jurajom Valaskom, vo veci starostlivosti sudu o
mal. G. X., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodi€ov, matky O. P., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom T. X. B. X,, t. €. P. XX/XX, XXX XX X. B.. a otca neuréeného a mal. T. P., nar. XX.XX.XXXX,
v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko
Banovce nad Bebravou, dieta rodi€ov, matky, O. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. X. B, t. €. P. XX/
XX, XXX XX X. B. X. a otca, G. P., nar. XX.XX.XXXX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS
N., za udasti Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou, v konani o navrhu UPSVaR Partizanske,
pracovisko Banovce nad Bebravou na zruSenie vychovného opatrenia - pobytu v zariadeni, ktoré plni
ulohu odbornej diagnostiky najdihSie na 6 mesiacov nad mal. detmi a o uloZenie vychovného opatrenia
mal. detom a ich matke povinnosti podrobit’ sa socialnemu poradenstvu takto

rozhodol:

Sud vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni, ktoré plni Glohu odbornej diagnostiky najdihSie na 6
mesiacov ulozené nad vychovou mal. T. P., nar. XX. XX.XXXXa mal. G. X., nar. XX.X.XXXX zruSuje.

Sud urc€uje nadvychovou mal. T. P, nar. XX.XX.XXXX a mal. G. X., nar. XX.X.XXXX vychovné
opatrenie - povinnost maloletého T. P., nar. XX.XX.XXXX, maloletého G. X., nar. XX.X.XXXX a ich matky
O. P., nar. XX.X.XXXX podrobit' sa socialnemu poradenstvu na referate poradensko psychologickych
sluzieb UPSVaR Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou v trvani 6 mesiacov.

Tym sa meni rozsudok Okresného sidu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3P/75/2015 zo dia
22.09.2015 pravoplatného dna 2.10.2015.

V prevysujucej Casti zostava predchadzajice rozhodnutie nezmenené.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad préce, socidlnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou navrhom zo
diia 31.03.2016 Ziadal zrusit vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni, ktoré plni Ulohu odbornej
diagnostiky najdlihie na 6 mesiacov nad mal. T. P. a G. X. umiestnenymi v zariadeni Orchidea, n.o.
L., krizové stredisko X., nakolko vychovné opatrenie u mal. T. P. splnilo svoj u€el. Mal. T. bol odborne
zdiagnostikovany a v jeho spravani sa eliminovali negativne prvky v spravani. Dalej Urad prace,
socidlnych veci a rodiny v tomto navrhu uviedol, Ze navrhuje zmenu vychovného opatrenia u oboch
maloletych na povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu v trvani 6 mesiacov.



Na nariadeny termin pojednavania dfia 14.06.2016 sa dostavili matka mal. deti, kolizny opatrovnik,
prokurator Okresnej prokuratury. Otec mal. dietata sa na pojednavanie nedostavil, doru¢enie mal riadne
vykazané, bol dopoduty pred doziadanym sudom, pricom suhlasil, aby sud konal a rozhodol v jeho
nepritomnosti. Sud pojednaval i v nepritomnosti otca mal. dietata v sulade s postupom podla § 101
ods. 2 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky mal. deti, oboznamil vyjadrenie kolizneho opatrovnika,
navrh, spravu k vykonanému vychovnému opatreniu, spravu kolizneho opatrovnika, rozhodnutie
riaditela SOS, doziadanie Okresného sudu Trengin sp. zn. 26Pd/3/2016, pripojeny spis Okresného stdu
Banovce nad Bebravou sp.zn. 3P/75/2015 a ostatny spisovy materidl. Z vykonanych dékazov sud zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

Maloleté deti - T. P. a G. X. pochadzaju z neuplnej rodiny. Mal. T. P. pochadza z manzelstva rodi¢ov, ktoré
bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 3C/217/2013-29
zo dfia 01.12.2004, pravoplatnym dria 19.01.2005, mal. T. bol na &as po rozvode zvereny do vychovy
matky a otcovi bola uloZzena vyzivovacia povinnost. Posledna Uprava vyZivovacej povinnosti bola na
mal. T. upravena rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k.2P/161/2009-74 zo dha
29.01.2010, pravoplatnym dra 08.03.2010.

Mal. G. X. sa narodil matke ako slobodnej, otcovstvo nebolo k maloletému dietatu doposial uréené.

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn.1P/67/2011 zo dna 31.08.2011 bolo nad
mal. T. P. nariadené vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni, ktoré pini ulohu odbornej diagnostiky na 6
(Sest) mesiacov v J.., jeho pobyt v zariadeni bol ukon&eny dria 05.03.2012.

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1P/67/2011 zo dnha 31.08.2011 bolo nad
mal. G. X. nariadené vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni, ktoré plni ulohu odbornej diagnostiky na
6 mesiacov v J.., jeho pobyt v zariadeni bol ukonéeny dria 05.03.2012. Rozsudkom Okresného sudu
€.k.1P/46/2012 zo dna 18.05.2012 sud nariadil nad vychovou mal. G. ustavnu starostlivost, ktora bola
rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dha 03.09.2014, sp.zn.1P/53/2014 zruSena a
nad vychovou maloletého bolo nariadené vychovné opatrenie - dohlad.

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 3P/75/2015-80 zo dna 22.09.2015,
pravoplatnym dria 17.10.2015 bolo vychovné opatrenie - dohfad uloZzené nad vychovou mal. G. X,, nar.
XXX XXXX zruSené. Mal. G. X., nar. XX X XXXX a mal. T. P., nar. XX.XX.XXXX boli do€asne odrati
z osobnej starostlivosti matky a bol im nariadeny pobyt v zariadeni S. XX, prevadzka W. ktoré pini
ulohu odbornej diagnostiky v trvani 6 mesiacov. Tym sa zmenil rozsudok Okresného sudu Banovce nad
Bebravou, €. k. 1P/53/2014-42 zo diia 3.9.2014, pravoplatny dfa 22.9.2014 v Casti uloZzenia vychovného
opatrenia. V prevySujucej Casti zostalo predchadzajice rozhodnutie nezmenené.

Matka mal. deti k podanému navrhu uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi a Ziadala, aby sud nariadil Ustavnu
starostlivost nad mal. T. a u mal. G. suhlasila so zmenou vychovného opatrenia. Uviedla, Zze mal. T.
sa opatovne dopustil trestnej innosti minuly tyzdeni, bol pri tom zadrzany aj v CPZ, bol zadrzany v
Kauflande, mal. deti su z vychovného zariadenia doma od 12.4.2016, mal. T. opatovne nenavstevuje
Skolské zariadenie, preto sa obava, Ze bude stihana, ked syn nereSpektuje povinnu Skolski dochadzku.
T. a G. sa medzi sebou neznasaju, hadaju sa, obfas medzi nimi dochadza k potyCkam, niekedy su zase
vSak kamarati. G. ¢o sa tyka jeho spravania, sa zmenil, je taky tichsi, ale je pravda, Zze sa provokuju
navzajom. G. uz $kolu nenavstevuije, on je v sudasnosti vedeny na UPSVaR, z Uradu préace sa zG&astfiuje
na Skoleniach, alebo sedeniach, na ktoré ho volaju, od 2.7 by mal nastupit do Helly ako brigadnik. U neho
je to spravanie vodi nej lepSie, medzi nimi navzajom je to stale problémové. U G. suhlasi aj so socialnym
poradenstvom alebo dohfadom do jeho pInoletosti. Co sa tyka T., u tohto sa spravanie nezlepsilo, on
tak ako predtym je vychystany do Skoly, aj tam pride, niekedy po€as vyu€ovania sa zoberie aj s taSkou
a proste zo skoly odide pre€. V&era napriklad iSiel rano do Skoly, priSiel ve€er 0 20.00 hod.. Oznamil jej
potom, Ze sa bol pozriet v Biskupiciach na futbal, Ze tam chcel ist. Doma poslicha, ked mu povie doma,
Ze ma spravit nejaké domace préace, tak to poslichne. Co sa tyka chodenia domov, to tieZ neprichadza
domov nacas, €o sa tyka spravania v Skole, volali zo $koly iba ohfadom vymes&kanych hodin, nie ohfadom
toho, Ze by sa nevhodne spraval k ucitefom, o sa tyka vysledkov, syn prepadava asi zo 4 predmetov.
Co sa tyka neospravedinenych hodin, ma 50, mozno aj 60 neospravedinenych hodin. Co sa tyka &i uz
trestnej Cinnosti alebo toho, pre€o nechce ist do Skoly, syn na tato tému odmieta komunikovat' T. dokon&i



povinny $kolski dochadzku tento rok, k 30.06.2016. Syn by chcel ist do Ciech alebo do Anglicka. Je
pravdou, Ze syn fajci a ked ho chytili, tak nafukal. V danej veci synovi eSte nebolo vznesené obvinenie.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika k navrhu uviedla, Ze vzhladom na nestabilitu rodinného prostredia,
dlhodobé vychovné problémy s mal. detmi ako aj na skutoCnost, Ze obaja su pravoplatne odsudeni,
navrhuje sudu ulozit vychovné opatrenie mal. G. X., mal. T. P. a ich matke povinnost podrobit
sa socidlnemu poradenstvu na referate poradensko psychologickych sluzieb UPSVaR Partizanske,
pracovisko Banovce n. B.. Toto nové vychovné opatrenie bude zamerané nadalej na korekciu spravania
deti, ziskanie primeranych vychovnych postupov pre matku mal. deti.

Otec mal. dietata pre doziadanym sudom uviedol, Ze s ndvrhom v celom rozsahu suhlasi. S maloletym
synom T. sa nestretava, ale informacie o fiom ma. Znami z X. ho informuju o maloletom synovi. K
narodeninam mu zaslal blahoZelanie. Iny kontakt spolu nemaju. M& vedomost o jeho vychovnych
problémoch aj nezvladnutelnom spravani a pachani trestnej Cinnosti. ESte pred nastupom do vykonu
trestu nevedel o tychto skuto€nostiach, az po€as vykonu trestu sa to dozvedel prostrednictvom
koreSpondencie zo sudu. Spolu s maloletym neZil pred nastupom do vykonu trestu v jednej domacnosti.
Ma zdravotné problémy, berie lieky, za ktoré doplaca sumu 11,-€ a z toho dévodu ani nie je pracovne
zaradeny.

Prokurator Okresnej prokuratury suhlasil s navrhom kolizneho opatrovnika.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dna 10.08.2016 vyplyva, Ze mal. T. P. a mal. G. X. boli umiesteni do krizového strediska dfia 12. 10.
2015. Obe mal. deti sa vratili zo zariadenia diia 12. 04. 2016 . Matka deti je nezamestnana, evidovana
na UPSV a R Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou ako uchadzacka o zamestnanie, pracuje
cez projekt v Z. ako Si¢ka, t . €. je praceneschopna . Jej jedinym zdrojom prijmu je pridavok na 2
deti vo vyske 47, 04 € mesacne. Uplatnenie pridavku na mal. synov G. a T. je v rieSeni. Finanéne jej
vypomaha priatel, s ktorym Zije v spolo&nej domacnosti a privyraba si brigadnicky . Dalej uviedla, Zze
uvery a p6zi¢ky nema. Matka deti ma 4 vyzivovacie povinnosti, vo€i mal. T. P., nar. XX. XX. XXXX a mal.
0. P., nar. XX. XX. XXXX, obe su Ziatkami 5 . roénika ZS. Nad vychovou oboch maloletych je sidom
nariadené vychovné opatrenie - dohfad. Matka mal. deti suhlasila, aby sud zrusil vychovné opatrenie -
6 mesacny diagnosticky pobyt a zdroven nariadil vychovné opatrenie - socidlne poradenstvo, ktoré sa
bude vykonavat naRPPPS  UPSV a R Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou jej a jej 2 mal.
detom. Matka spolu s detmi a svojim priatelom byva v 1 - izbovom prenajatom byte . Za najom a energie
uhradza sumu 230 € mesacne. Byt pozostava zo vstupnej chodby, kiipefne a WC, kuchyne a jednej izby.
Kuchyna je zariadena kuchynskymi elektrospotrebiémi, kuchynskou linkou stolikom a stolickami. Izba je
zariadena potrebnym nabytkom, zva&Sa postelami . Hygiena domaceho prostredia bola na poZzadovanej
urovni. Podla vyjadrenia matky deti, byt je kapacitne maly, preto rieSi otdzku byvania, €o sa v3ak nedari.
Mal. T. po navrate z Krizového strediska Orchidea BoSany nastupil do 7 . roCnika kmeriovej Zakladne;j
Skoly, Ul. L.. Podla vyjadrenia matky 8kolu nav&tevuje pravidelne, dosahuje priemerny prospech a ona
sa informuje u triedneho ucitela Mgr. O. J. . Doma ju mal. poslicha, reSpektuje ako autoritu, pomaha
jej s beznymi domacimi pracami. Uviedla, Ze pobyt v KS Orchidea BoSany mu pomohol, vie si vela
veci vazit, vie rozoznat dobro od zla. Stravuje sa doma, desiaty mu pripravuje matka. Ostatné potreby
ma primerané veku. Od septembra 2016 je prijaty do SOS H. O. XXXX v O.. Mladistvy T. spolu so
svojim bratom G. opakovane pachal trestnu €innost, za ktoru bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu v Banovciach nad Bebravou, €. k. 3T/121/2015 na Uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 18
mesiacov. Vykon trestu odfatia slobody mu sud podmienecne odlozZil a ur€il mu skuSobnu dobu v
trvani 30 mesiacov. Mal. G. bol umiesteny do KS C. X. diia 12. 10. 2015, na zaklade pravoplatného
rozhodnutia sudu. Driia 17. 11. 2015 mal. G. v KS C. , n. 0. v X. obmedzoval osobnu slobodu chovankyni
M. T. a dia 17. 11. 2015 bol vzaty do vézby do UVTOS a UVV Mierové namestie &. 1 v llave.
Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢ .k. 2T/10/2016 zo dna 30. 03. 2016, pravoplatnym 30. 03.
2016 bola schvalena dohoda o vine a treste v navrhnutom rozsahu prokuratorom Okresnej prokuratary
v Partizanskom zo dria 09. 03. 2016. Malolety bol odsudeny k sihrnnému trestu odnatia slobody v trvani
28 mesiacov. Vykon trestu mu bol podmienecne odloZeny na skusobnu dobu s probaénym dohladom v
trvani 32 mesiacov. Zaroven obvinenému sud uloZil povinnost podrobit’ sa programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu. Sud mladistvému uloZil povinnost v skiSobnej dobe podrobit’ sa
psychoterapii alebo sa zucastnit na psychologickom poradenstve. Zarover sud zrusil vyrok o treste
uloZzeny mladistvému G. X. rozsudkom Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou, €. k. 3T/121/2015



zo dia 29. 02. 2016, pravoplatnym dfia 29. 02. 2016. Mal. G. X. po navrate zo zariadenia, zanechal
$tadium na SOS, H. a dila 24. 04. 2016 sa zaevidoval na ‘miestne prislusnom urade prace v Banovciach
nad Bebravou ako uchadza¢ o zamestnanie . Podla matky sa poku$a zaradit’ do Zivota, hfada si pracu
alebo brigadu. V prirodzenom rodinnom prostredi ma nekontrolovatelné spravanie, nevie sa ovladat. Je
si vedomy, Ze je podmienecne odsudeny . Matka to bude riesit' s odbornikmi z oblasti psycholégie. S
mal. detmi bol dfia 27. 05. 2016 v prirodzenom rodinnom prostredi vykonany neformalny rozhovor vo
veci zruSenia vychovného opatrenia a nariadenia vychovného opatrenia - socialneho poradenstva. Mal.
T. P. poC€as rozhovoru uviedol, Ze zakladnu Skolu navstevuje , avSak mu hrozi prepadnutie, je prijaty
do 1. roénika SOS v O.. Po navrate zo zariadenia sa adaptoval, matku poslicha, ta4 sa o neho riadne
stard, pomaha jej s domacimi pracami. Cez letné prazdniny by chcel pracovat niekde brigadnicky. Mal.
G. X. uviedol, Ze na strednu Skolu uz nenastupil, u€enie ho nebavi, je evidovany ako nezamestnany,
dostavuje sa na stanoveny kontakt. Je si vedomy, Ze je podmienecne odsudeny. V pripade, Ze porusi
zakon jeho podmienka by sa premenila na trest. Obe deti zhodne uviedli, Ze fajcia, avSak alkoholické
napoje nepozivaji. Otec mal. T. P., jet.&. vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS , Mierové namestie
€. 1, llava. O mal. deti sa vébec nezaujima. Matka mal. deti uviedla, Ze o mal. G. a mal. T. sa stara v rdmci
svojim moznosti a schopnosti , vSetko s ohfadom na finanénu situaciu. Mal. detom podfa nej chyba rola
otca. Na zaklade uvedeného kolizny opatrovnik odporugil vychovné opatrenie nad mal. T. P. amal. G. X.
- pobyt v KS Orchidea BoSany, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdlhSie na 6 mesiacov, Okresny
zrusit ku dfiu 12. 04. 2016. Zo spravy z KS Orchidea na mal. T. P. vyplynulo , Ze vychovné opatrenie
splnilo svoj ucel, aviak v sprdve na mal. G. X. sa kon$tatuje, Ze vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel.
Malolety bol va&siu ast pobytu v UVV a v UVTOS v llave.

Zo spravy Orchidea, n.o. BoSany zo diia 25.05.2016 vyplyva, Ze mal. G. X. bol umiestneny do zariadenia
Krizového strediska spolu s bratom T. P. za u¢elom plnenia odbornej diagnostiky v trvani 6 mesiacov.
Mal. deti prisli do zariadenia spolo¢ne. Dha 17.10.2015 bolo mal. G. udelené pisomné upozornenie z
dévodu fyzického utoku na mal. dieta v zariadeni. Ostatné deti umiestnené v zariadeni sa opakovane
stazovali, Ze ich mal. G. fyzicky a verbalne napéadal. Diia 23.10.2015 bolo mal. G. opatovne udelené
pisomné upozornenie €. 2, nakolko napadol svojho brata T.. Diia 24.10.2015 bol G. udelené upozornenie
€. 3 ked verbalne a fyzicky zautodil na mal. deti v zariadeni. Diia 27.10.2015 bol udelené mal. G.
dalSie upozornenie &. 4, ked napriek zakazu voSiel do izby mal. deti, zacal ich hadzat o postel a
jednému dietatu spdsobil zranenie. Dfia 27.10.2015 bolo G. udelené pisomné upozornenie €. 5 z
dbévodu napadnutia brata T., dha 01.11.2015 napadol dalSie dieta, dha 14.11.2015 mu bolo udelené
upozornenie €. 6 za fyzické napadnutie. Dria 17.11.2015 mal. G. sexualne obtazoval mal. diev¢a,
na zaklade &oho bol zaisteny a nasledne vzaty do vazby v UVV llava. Uznesenim Okresného stdu
Partizanske ¢€.k.2T/10/2016 bol mal. G. prepusteny z vazby na slobodu a diha 30.03.2016 sa vratil do
zariadenia. PoCas pobytu maloletého v zariadeni, bol zaznamenany vulgarny a agresivny postoj vodi
ostatnym mal. detom, nere$pektoval autoritu, bol drzi vogi socialnym pracovnikom. Casto porusoval
rezim a pravidla, mal problém s udrZiavanim poriadku v izbe. Mal problém s hygienickymi navykmi a
poc¢as pobytu poSkodzoval inventar zariadenia. Diia 16.10.2015 absolvoval psychologické vySetrenie
u PhDr. Jaro3ovej. Malolety uviedol, Ze faj¢i od 13 rokov, doma mé partiu, vS8ade spolu chodili a
robili zle. Nevie, ¢&i sa polepSi. S mamou ma dobry vztah. Ob&as byva podrazdeny, mava striedavé
nalady. Do Skoly nechce chodit, nebavi ho to tam, nevie tam vydrzat, nema trpezlivost a nevie sa
ovladat. Pri vySetreni kontakt nadviazal dobre. Osobnost maloletého je jednoduchsia, labilnejSia, nizsie
toleruje zataz. Dfia 13.10.2015 bol prijaty mal. G. do 1. Roénika SOS techniky a sluZieb v Topol&anoch,
pricom dria 19.10.2015 bolo toto rozhodnutie zruSené, nakolko bolo zistené, ze mal. G. nema ukonéené
vzdelanie zakladnej $koly, teda ukon&eny 9. Roénik. Dia 26.10.2015 bol mal. prijaty do 1. Ro&nika SOS
H. Ku driu 20.11.2015 mal vymeSkanych 30 ospravedinenych hodin, do Skoly chodil v&as, pridelené
ulohy si plnil. Teoretické vyu€ovanie mal len jeden den v tyzdni, dosahoval velmi dobré Studijné vysledky.
V zavere spravy sa konstatuje, Ze vychovné opatrenie u mal. G. X. nesplnilo svoj ucel.

Zo spravy Zakladnej $koly L. v X. B.. zo dfia 01.06.2016 vyplyva, Ze mal. T. P. je Ziakom 7. Ro&nika. Ziak
dosahuje dlhodobo slabé vyu€ovacie vysledky, v predmetoch : slovencina, angli¢tina, chémia, fyzika,
dejepis a geografia je hodnoteny ako neprospel. Ziak nema motivaciu ani zaujem si znamky zlepsit.
Na hodinach je pasivny, nezapaja sa, chodi bez domacej pripravy. Matka neprihliada na jeho Skolské
povinnosti a domacu pripravu. Mal. T. si pIni uz 10 rok povinnej Skolskej dochadzky, bude mat 16
rokov a preto si podla Skolského zakona splni povinnl $kolski dochadzku. Neziska véak vzdelanie
poskytované zakladnou Skolou, Skolu ukongil Siestym ro€nikom a nebude méct pokracovat v dalSom
Studiu na Ziadnom odbornom ucilisti, len bude méct pokracovat v dvojro€nom uéebnom odbore. Mal.



T. po navrate z Krizového strediska BoSany, ma celkovo vymeskanych 30 vyu€ovacich hodin a z toho
13 hodin mal neospravedinenych. Spravanie T. zatial zodpoveda normam Skolského poriadku. Nema
Ziadnu poznamku. Vychovné opatrenie - zniZzena znamka zo spravania na stupen 3 mu bola udelena
podra $kolského poriadku za neospravedinené vyucovacie hodiny. Ziak chodi do $koly &isty a upraveny.
Spolupraca s matkou nie je Ziadna. Rodi¢ovskych zdruZeni sa nezu&astriuje, neinformuje sa na prospech
a Skolsku dochadzku syna. V jedalni sa ziak nestravuje, matka mu neuhradila poplatky za obed a desiatu.
Desiate si nosil nepravidelne a bol bez pitného rezimu. Skola eviduje mal. T. ako problémového Ziaka
v ramci 8kolského prospechu a Skolskej dochadzky.

Z rozhodnutia riaditela strednej odbornej Skoly H. zo dfia 20.04.2016 vyplyva, Ze mal. T. bol prijaty na
denné Studium do 1. Boém’ka v uéebnom odbore polnohospodarska vyroba za predpokladu, Zze ukongi
aspon Siesty ro¢nik ZS a je zapisany do 1. Ro¢nika strednej Skoly.

Podla § 37 ods. 1 zakona €. 36/1995 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len "Zakon
o rodine"), nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiov, vyplyvajucich z ich
rodiCovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socialnopravne;j
ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu
skuto€nost, Ze rodi¢ia nemoézu pinit’ povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni, ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

Vychovné oparenia maju plnit ochrannu funkciu, to znamena napomahat navrateniu dietata do riadneho
vychovného prostredia, ktoré zabezpedi, aby sa dieta vyvijalo v sulade so vSeobecne akceptovatelnymi
moralnymi zasadami spolo¢nosti. Pri ukladani vychovnych opatreni sid ma na zreteli najma zaujem
dietata. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze vychovnym opatrenim - pobytom v
zariadeni, ktoré pIni ulohu odbornej diagnostiky v trvani 6 mesiacov nedoslo k splneniu ucelu tohto
opatrenia tak ako predpoklada zakon. Obidve mal. deti boli umiestnené do krizového strediska dria
12. 10. 2015 a vratili sa zo zariadenia diha 12. 04. 2016. Mal. T. po navrate z Krizového strediska
Orchidea BoSany nastupil do 7 . roénika Zakladnej Skoly L.. V 8kole mal. T. dosahoval velmi slabé
vyu€ovacie vysledky, vo viacerych predmetoch neprospel. Malolety neprejavil motivaciu ani zdujem si
znamky zlepsit. Podfla spravy Zakladnej Skoly, na hodinach pdsobil skor pasivne, chodil bez domacej
pripravy. Matka neprihliada na jeho Skolské povinnosti a domacu pripravu. Mal celkovo vymeSkanych
30 vyucovacich hodin a z toho 13 hodin mal neospravedinenych. Vychovné opatrenie - zniZzena znamka
z0 spravania na stupent 3 mu bola udelena podla Skolského poriadku za neospravedinené vyu&ovacie
hodiny. Podla vyjadrenia matky mal. T. svoju matku poslicha, pomaha jej s beznymi domacimi pracami.
Na strane druhej, z vypovede matky mal. dietata sud zistil, Ze mal. T. sa mal dopustit’ kradezZe, ale
voci maloletému doposial nebolo vznesené obvinenie. Co sa tyka mal. G. X., malolety bol po&as svojho
pobytu v Krizovom stredisku BoSany vzaty do vazby. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢ .k.
2T/10/2016 zo dria 30. 03. 2016, pravoplatnym 30. 03. 2016 bol mal. G. odsudeny k suhrnnému trestu
odfiatia slobody v trvani 28 mesiacov. Vykon trestu mu bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu
s probaénym dohladom v trvani 32 mesiacov. Zaroven obvinenému sud ulozil povinnost podrobit’ sa
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Sud mladistvému uloZil povinnost' v
skusobnej dobe podrobit’ sa psychoterapii alebo sa zu€astnit na psychologickom poradenstve. Po¢as
svojho pobytu v centre mu bolo udelenych 6 pisomnych upozorneni pre verbalne a fyzické napadania



deti v zariadeni. Okrem toho, €asto poruSoval rezim a pravidla, mal problém s udrziavanim poriadku
v izbe. Podla vyjadrenia mal. G., do Skoly nechce chodit, nebavi ho to tam a chyba mu trpezlivost.
Dfia 26.10.2015 bol mal. prijaty do 1. Roénika SOS H. Ku dfiu 20.11.2015 mal vymeskanych 30
ospravedinenych hodin. V su€asnosti mal. G. strednu 8kolu nenavstevuje, je vedeny ako uchadzac o
zamestnanie, zUc&astfiuje sa Skoleni a od 02.07.2016 by mal nastupit na brigadu do spol. V.. Sud po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze bude v zaujme oboch mal. deti, aby sud zrusil doterajsie
vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni, ktoré plni Ulohu odbornej diagnostiky najdihSie na dobu 6
mesiacov. Vychovné opatrenie plni predovSetkym ochrannud funkciu, teda ma napomahat k navrateniu
riadneho vychovného prostredia, ktoré ma zabezpecit, Ze sa bude dieta vyvijat v sulade so vSeobecne
akceptovanymi moralnymi zasadami spolo¢nosti. Vzhladom k tomu, Ze spravanie oboch mal. deti si v8ak
nadalej vyZaduje isty druh kontroly a stanovenia pravidiel s prihliadnutim aj k tej skuto¢nosti, Ze mal. T. sa
mal podla vyjadrenia matky dopustit’ protipravnej ¢innosti, hoci mu doposial nebolo vznesené obvinenie
sud s prihliadnutim na stanovisko kolizneho opatrovnika dospel k zaveru, Ze nariadenie vychovného
opatrenia obom mal. detom niz3ej intenzity je toho ¢asu postacujuce. Sud preto uréil nad vychovou
mal. deti - T. P. a G. X. a ich matky podrobit sa socidlnemu poradenstvu na Referate poradensko
psychologickych sluzieb v Banovciach nad Bebravou v trvani 6 mesiacov. Sud je toho nazoru, Ze
spolupraca mal. deti a ich matky s odbornikmi z oblasti psycholégie a pravidelna kontrola mal. deti by
mohla napoméct maloletym pri korigovani ich spravania. Co sa tyka namietky matky mal. deti, aby sud
nariadil nad mal. T. P. astavnu starostlivost, tak sud k tomuto uvadza, Ze vzhfadom k tomu, Zze mal. T.
bude mat ku driu 30.06.2016 skon&enu povinnu Skolsku dochadzku, sud nevidi dévod pre nariadenie
ustavnej starostlivosti nad mal. T. P., pri¢om ako vyplyva z dikcie zédkona nariadenie Ustavnej starostlivosti
by malo byt vZdy len prechodnym rieSenim a len krajnym a vynimo&nym opatrenim.

Na zaklade tychto skuto€nosti doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.
zn. 3P/75/2015 zo dna 22.09.2015, pricom v prevysujucej Casti zostalo predchadzajuce rozhodnutie
nezmeneneé.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., kedy Ziaden z U€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh u€astnik nepredlozi, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery
(§ 163 0ds.2 O.s.p.,).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



