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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Petra Priehodu a ¢lenov senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci
navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
v konani zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, ICO: 47 233 516, proti odporcom: 1/ B. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XXX, I., 2/ Q.
T., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. F. XXX/XX, |., za UCasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcov:
Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova 9, Bratislava, v konani pravne zastipeného
advokatskou kancelariou HKP Legal, s.r.o., so sidlom Sasinkova 6, Bratislava, ICO: 36 727 334, o
zaplatenie 390,25 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela a vedlajSieho u¢astnika proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 01. 10. 2014 ¢&. k. 16C/39/2014 - 76, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania
a trov pravneho zastupenia zrusSuje a vtomtorozsahumuvec vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

V ostatnych vyrokoch rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol, odporcom 1/, 2/ a vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia nepriznal. Rozhodol tak s odévodnenim,
Ze medzi uastnikmi konania bola uzatvorena zmluva o revolvingovom uvere, ktora nema obligatérne
néleZitosti, a preto podfa § 4 ods. 3 zdkona €. 258/2001 Z. z. povazoval poskytnuty Uver za bezuro€ny
a bez poplatkov. Okrem toho poukazoval tiez na to, Ze konanie navrhovatela pri poskytovani Uveru
je aj v rozpore s dobrymi mravmi, a to pre dohodnutu vysku odplaty, ktora je v neprospech odporcov
1/, 2/, ako diznikov z revolvingového Uveru. Aj z tohto dévodu preto povazoval uzavretd zmluvu v
zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika za neplatnu. Po zisteni, Ze zo strany odporcov do$lo k
zaplateniu vy33ej sumy, ako im bola zo strany navrhovatela poskytnuta, nepovazoval navrh navrhovatela
za dovodny, a preto ho zamietol. Pokial ide o nahradu trov konania, rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p.,
a to vo vztahu k odporcom 1/, 2/ tak, Ze tymto nahradu trov konania nepriznal, lebo si trovy neuplatnili,
a pokial ide o vedlajSieho u&astnika, tak povazoval vykonané ukony za neucelné, pretoze podania boli
Sablénovité bez zohlfadnenia konkrétnosti daného pripadu, a preto nebol dévod na priznanie trov.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie navrhovatel do veci samej, ale aj vedlajsi u¢astnik do
vyroku, ktorym mu neboli priznané trovy konania.

Navrhovatel v dévodoch odvolania poukazoval na to, Ze rozhodnutie okresného sudu nie je spravne.
Predovsetkym poukazoval na to, Ze udaj o RPMN bol v zmluve riadnym spdsobom medzi u€astnikmi



dohodnuty. V tomto smere poukazoval na udaje, ktoré uviedol Ziadatel 0 pozadovanom revolvingovom
Uvere, ktoré sa tykali jednak RPMN, ako aj ro¢nej urokovej sadzby. Z udajov, ktoré sa nachadzaju v
zmluve o schvaleni revolvingového uveru, vyplyva, Ze zo strany navrhovatela tieto poZadované udaje
neboli prekrocené, ba prave naopak, boli niZ3ie oproti tomu, ¢o bolo poZzadované zo strany Ziadatefla,
a preto tieto udaje je nemozné hodnotit tak, Ze boli v neprospech odporcov 1/, 2/, ako Ziadatefov
revolvingu. V kone¢nom désledku vySka RPMN ako aj vySka urokovej sadzby bola stanovena niZSie,
ako bolo poZzadované zo strany Ziadatelov, teda odporcov 1/, 2/, a preto tato okolnost' nie je v ich
neprospech, a preto tu nemozno hovorit vobec o tom, Ze by iSlo o pravnu neistotu vytvorenu zo strany
navrhovatefa vo vztahu k odporcom 1/, 2/. Podla nazoru navrhovatela zmluva obsahuje aj vSetky
podstatné udaje o splatnosti daného Gveru. Uver nebolo preto mozné posudzovat ako beziroény a bez
poplatkov. Nalezitosti zmluvy o Uvere boli dodrzané a v sulade so zakonom &. 258/2001 Z. z. Okrem toho
poukazoval na to, Ze v § 3 ods. 10 a 11 zakona &. 258/2001 Z. z. je stanovena maximalna vySka odplaty.
VySka odplaty bola upravena aj osobitnymi ustanoveniami, a to § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika
v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. Bol toho nazoru, Ze ustanovenie §
53 ods. 6 a § 3 ods. 10, 11 zakona €. 258/2001 Z. z. maju pravnu povahu lex specialis a sud mal
dany pravny vztah posudzovat podla uvedenych ustanoveni. KedZe predmetny Gver patri do posobnosti
zakona €. 258/2001 Z. z., tak podfa § 3 ods. 10 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
odplata za poskytnutie spotrebitelského uveru nesmela prekrocit vy$ku ustanovena nariadenim viady.
V § 1 ods. 1 nariadenia vlady €. 238/2008 Z. z. bola ustanovena vyska, ktord nesmie prevysit odplata
za poskytnutie spotrebitel'ského Uveru tak, Ze vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru s
vynimkou podla ods. 2 nesmie prevysit sumu, ktora zodpoveda dvojnasobku priemernej hodnoty ro¢nej
percentualnej miery nakladov pre prisludny typ spotrebitelského Uveru platny ku driu podpisu zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a zverejneny podla § 7a ods. 2 zakona a su€asne nesmie prevysit sumu,
ktora zodpoveda Stvornasobku hodnoty vazeného priemeru priemernych hodnét ro€nej percentualne;j
miery nakladov a priemernej urokovej miery za vSetky typy spotrebitelskych Uverov platnej ku diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zdkona. VysSka odplaty za
spotrebitelské Uvery bola teda regulovana, a pokial nepresiahla stanovent maximalnu hranicu, bola
odplata uzatvorena v sulade so zakonom. Dohodnuta odplata medzi navrhovatelom a odporcami 1/, 2/
neprevysila tato maximalnu hodnotu, a preto zavery okresného sudu su nespravne aj pokial sa tyka
aplikacie ustanovenia § 39 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vzhlfadom na uvedené okolnosti Ziadal preto
navrhovatel rozhodnutie okresného sudu zmenit' a podanému navrhu vyhoviet, pripadne tento zrusit' a
vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

VedlajSi u€astnik v podanom odvolani proti rozsudku okresného sudu napadol vyrok, ktorym mu okresny
sud nepriznal nahradu trov konania. Ziadal v napadnutom vyroku rozhodnutie okresného sudu zmenit a
priznat mu nahradu trov konania. Vychadzal z toho, Ze okresny sud nespravne rozhodol o nahrade trov
konania, ked mal désledne vychadzat z ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., teda z toho, Ze v konani boli
odporcovia 1/, 2/ ako aj vedlajsi u€astnik vystupujuci na ich strane uspesni, a preto im patri nahrada
trov konania. Vedlajsi u€astnik tak, ako kazdy iny u€astnik konania, ma pravo sa dat’ zastupit’ pravnym
zastupcom z radov advokatov, a pokial v konani pri poskytnuti pravnej pomoci vznikli trovy, ma v pripade
uspechu vedlajsi u€astnik pravo na ich nahradu. Nesuhlasil s tvrdenim okresného sudu, Zze podané
vyjadrenie nezohladriuje konkrétne okolnosti daného pripadu. Prave naopak, je toho nazoru, Ze podané
vyjadrenie tieto Udaje obsahuje, pretoZe obsahuje aj podrobnu argumentaciu k dévodom, ktoré boli
uvadzané zo strany navrhovatela a navrh na rozhodnutie vo veci. Okrem toho sud ani nekonkretizoval,
v ¢om videl dovod Sabldénovitosti podani, na zéklade ktorych nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu
trov. Ziadal preto rozhodnut v zmysle podaného odvolania a vedliajSiemu G&astnikovi priznat jednak
nahradu trov prvostupriového, ako aj odvolacieho konania.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch v rozsahu danom
ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s.
p. a tento v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil vo veci samej a vyroku o trovach vo
vztahu k odporcom 1/, 2/, a vo vyroku o trovach vedlajSieho ugastnika v zmysle ustanovenia § 221 ods.
1 pism. h/ O. s. p. ho zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany. Je
tiez viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupfia s vynimkami ustanovenymi v odseku
2az278§2130.s.p.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze u€astnici konania dostali poucenie podla ustanovenia § 120 ods. 4 O. s.
p. o tom, Ze su povinni predlozZit alebo oznalit' v8etky dékazy a skutoCnosti skor, ako vo veci vyhlasi
sudca dokazovanie za skon&ené, pretoZe na dékazy predloZené a oznacené neskér sud neprihliadne.
Takéto poucenie bolo su¢astou predvolania na pojednavanie okresného sudu. Pojednavania Okresného
sudu Banské Bystrica diia 01. 10. 2014 sa nezuc&astnil navrhovatel a jeho pravny zastupca, ktori svoju
neucast’ na pojednavani neospravedinili a do pojednavania okresného sudu ani nenavrhli iné dékazy
okrem tych, ktoré boli v konani predloZzené. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika svoju neucast na
pojednavani okresného sudu ospravedinil a suhlasil s tym, aby bolo pojednavané aj v jeho nepritomnosti.
Pokial potom okresny sud pojednaval v nepritomnosti u€astnikov konania podla § 101 ods. 2 O. s. p.,
povazoval jeho postup krajsky sud za spravny, takisto za spravny aj jeho postup, pokial uznesenim
vyhlasil dokazovanie za skon&ené, kedZe u€astnikom bolo dané poucenie podla ustanovenia § 120 ods.
4 0O.s.p.

Za daného stavu potom aj krajsky sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvého stupiia,
pretoZze nezistil, Ze by bol dany dévod na opakovanie dékazov predlozenych pred okresnym sudom
alebo doplnenie dokazovania v zmysle ustanovenia § 213 ods. 3az 5 O. s. p.

V zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Po preskumani veci na zaklade podaného odvolania zo strany navrhovatela do veci samej dospel krajsky
sud k zaveru, Ze okresny sud v danej veci v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav veci, vykonané
dokazy aj vyhodnotil v sulade s § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil podfa ustanovenia
§ 157 ods. 2 O. s. p. S dévodmi rozhodnutia okresného sudu sa krajsky sud stotozfiuje a na tieto
poukazuje.

Z obsahu spisu je nesporné, Ze medzi navrhovatelom a odporcami 1/, 2/ bola uzavretd Zmluva
o revolvingovom uvere, a to dna 15. 10. 2009 pod €. XXXXXXXXXX. V danom pripade iSlo o
poskytnutie finanénych prostriedkov medzi navrhovatelom a odporcami 1/, 2/, ako fyzickymi osobami
nepodnikatelmi, teda iSlo o spotrebitefsky Uver medzi navrhovatefom a odporcom. V tomto treba
povaZovat zaver okresného sudu za spravny a tento nespochybnil ani samotny navrhovatel.

Okresny sud spravne posudzoval uvedeny uUver podla Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Je nesporné, ze zmluva uzatvorena medzi navrhovatelom a odporcami 1/, 2/ mala pisomnu
formu, teda iSlo o platne uzatvorenu zmluvu. Podfla § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere musela okrem v8eobecnych nalezZitosti obsahovat aj udaje v tomto ustanoveni
obsiahnuté. Ak takéto udaje neobsahovala, tak podfa § 4 ods. 3 citovaného zakona druhej vety
neobsahovala naleZitosti podfa ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a I/ a poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

Ak zmluva o spotrebitefskom Gvere neobsahuje €o i len jeden udaj podla § 4 ods. 2 Zakona
o spotrebitefskych uUveroch, ktoré musi zmluva obsahovat, tak treba vychadzat potom zo zaveru
uvedeného v § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. Krajsky sud sa stotoZhuje so zaverom okresného sudu,
Ze v zmluve chyba udaj o koneénej splatnosti revolvingového Uveru, presné udaje o splatnosti iveru ma
obsahovat zmluva, ktora bola uzatvorena medzi navrhovatefom a odporcami 1/, 2/. Nestaci, aby tieto
Udaje boli obsiahnuté v oznameni veritefa o schvaleni Gveru dIZnikovi, pretoze tieto vSetky naleZitosti
mali byt obsahom riadne uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Pokial ide o poskytnuty revolving,
tak tu krajsky sud poukazuje na to, Ze Zakon €. 258/2001 Z. z o spotrebitel'skych uveroch nerobi rozdiel
pri nalezitostiach podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. u revolvingu a ostatnych Gveroch. Pokial je
preto uvedeny len predpoklad RPMN, tak takyto udaj nie je postadujuci pre zaver, Zze tato podmienka v
zmysle § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. bola splnena.

V zmysle vySSie uvedeného potom okresny sud spravne vyvodil, Ze v danom pripade treba predmetny
Uver posudzovat za bezurony a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 Zakona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch.



Pokial ide o dalSie ndmietky odvolatela, tak treba poukazat na to, Ze nariadenie vlady SR ¢&. 238/2008
zo dna 11. 06. 2008, ktorym sa ustanovuje vySka, ktord nesmie prekro€it odplata za poskytnutie
spotrebitelského uveru uginnd od 01. 07. 2008, tak podla § 1 ods. 1 tohto nariadenia vyska odplaty
za poskytnutie spotrebitelského Uveru nesmie prevysit sumu, ktora zodpoveda dvojnasobku priemernej
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov pre predpisany typ spotrebitefského Gveru platny ku
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere a zverejneny podfa § 7a ods. 2 zakona €. 258/2001
Z. z. a suCasne nesmie prevySit sumu, ktord zodpoveda Stvornasobku hodnoty vazeného priemeru
priemernych hodndt rocnej percentualnej miery nakladov a priemernej Urokovej miery za vSetky typy
spotrebitelskych uverov platnej ku diu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla §
7a ods. 2 zékona. Pokial ide o pravidla maximalnej mozZnej odplaty, tato bola ustanovena v nadvaznosti
na priemerovany udaj roénej percentualnej miery nakladov reportované kvartalne subjektmi finanéného
trhu. Uvedeny model administrativneho stropu odplaty bol nepochybne posunom v pravnej uprave
zameranej na ochranu prav spotrebitela. Ako vSak ukazala aplika¢na prax, v koneénom désledku
viedol k posilneniu poskytovania nevyhodnych spotrebitelskych Gverov pre spotrebitelov. Praktickym
dosledkom tejto pravnej tpravy bolo, Ze idaje o RPMN pobociek bank, zahrani¢énych bank sa v jednom
ko$i stretdvali s udajmi nebankovych subjektov, ktoré pri niektorych typoch spotrebitelskych uveroch
pozi€iavali finanéné prostriedky pri RPMN dosahujicej stovky percent. Takato pravna Uprava nebola
spravna, bola benevolentna k finan&nému trhu a svojim u¢inkom ob&anov znaéne poskodzovala, kedze
podporovala Uzeru na finanénom trhu. Za danych okolnosti je krajsky sud nazoru, Ze mohol sud
prvého stupnia judikovat neplatnost zmluvy o spotrebitefskom Uvere pre jej rozpor s dobrymi mravmi
(§ 39 Obcianskeho zakonnika). Zakonom &. 379/2008 Z. z. bolo zavedené nové znenie § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika, ktoré reflektovalo na vysSie popisanu novelu zakona &. 258/2001 Z. z., pri¢om
nemaju tento charakter. Zakonom &. 659/2007 Z. z. v jeho €l. 22 bode 2 s ucinnostou od 01. 04. 2008
doslo k doplneniu nového odseku 11 v § 3 zdkona €. 258/2001 Z. z., ktory ustanovil, Ze ak je zmluva
o spotrebitelskom Uvere v rozpore s ustanovenim ods. 10, je neplatna v rozsahu, v ktorom odporuje
tomuto ustanoveniu, ak sa ten, kto je takouto zmluvou dotknuty neplatnosti dovola. Uvedena zmena
predstavuje opatrenie zamerané na prospech finanéného trhu a jeho subjektov. S uc€innostou od 01.
04. 2008 bol povoleny koncept absolutnej neplatnosti, tzv. UZzernej zmluvy platnej a ucinnej od 01. 01.
2008, zmeneny na koncept relativnej neplatnosti a navySe aj neplatnosti ¢iastoénej zameranej len na
Cast plnenia, ktoré je v rozpore s administrativnym stropom odplaty podla zdkona €. 258/2001 Z. z. 18lo
o nevyhodnu legislativhu zmenu, ktora nepriamo podporovala uzerné praktiky dominujice v tom obdobi
na finanénom trhu. Zasadnym nasledkom uvedenej legislativnej zmeny bolo, ze s tym istym druhom
poruSenia zakona a prava spotrebitela spajali dva pravne predpisy rézne pravny nasledky. ISlo o stav
neziaduci, pri¢om pravna Uprava zakona €. 258/2001 Z. z. nedostatoénym spdsobom tak zabezpec&ovala
ochranu prav spotrebitela.

Ak sam zakonodarca vytvoril takyto stav nedostato¢nej ochrany prava spotrebitefla, tak potom spravne
pristupil okresny sud k posudeniu daného pravneho vztahu aj podla ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika. Namietky odvolatefla preto krajsky sud nepovaZzoval za dévodné.

Z vy$Sie uvedenych dbvodov preto krajsky sud povazoval rozhodnutie okresného sudu za vecne
spravne, a preto vo vyroku, ktorym okresny sud navrh navrhovatela zamietol a odporcom 1/, 2/ nepriznal
nahradu trov konania, rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil podla ustanovenia § 219
ods. 1,2 O. s. p. potvrdil.

Vo vyroku, ktorym okresny sud nepriznal vedlajSiemu u&astnikovi ndhradu trov konania a trov pravneho
zastupenia, rozhodnutie okresného sudu zrusil a v tomto rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Zze v konani mali odporcovia 1/, 2/ a vedlajsi u€astnik, ktory na ich
na strane vystupoval, Uspech. Okresny sud pri nahrade trov konania spravne vychadzal z ustanovenia
§ 142 ods. 1 O. s. p. Pokial odporcovia 1/, 2/ ndhradu trov konania neuplatnili a okresny sud im
tuto nahradu nepriznal, tak v tejto Casti odporcovia 1/, 2/ odvolanie proti rozsudku okresného sudu
nepodali a rozhodnutie nadobudlo vo vztahu k nim pravoplatnost. Pokial v8ak ide o nahradu trov
vedlajSieho u€astnika, tak do dévodov rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze mu nepriznal nahradu trov
konania len z dévodu, Ze iSlo o ukony, ktoré neboli u€elné, podania boli Sablénovité bez zohfadnenia
konkrétnosti pripadu, pri€om navy$e obc&ianske zdruzZenie je zalozené za u¢elom poskytovania ochrany



spotrebitelom, za tymto u€elom mal opravnenie vystupovat' v konani pred sudom. Zvolenie si pravneho
zastupcu a nasledne vzniknuté trovy sud nepovaZzoval za u€elné branenie a uplatiovanie prava zo strany
vedlajSieho ucastnika.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze svoj zaver okresny sud o tom, Ze ukony neboli u¢elné a
podania boli $ablonovité bez zohfadnenia konkrétnosti pripadu, bliZzSie okresny sud nezddvodnil. Tato
okolnost vytykal aj vedl'ajSi u€astnik v podanom odvolani proti rozsudku okresného sudu do vyroku o
trovach konania. V tejto Casti rozhodnutie okresného sudu nie je dostatogne, a preto nie je ani krajskym
sudom preskumatelné. Je nesporné, ze vedlajsi u€astnik sa dal v konani zastupit’ pravnym zastupcom
z radov advokatov. Krajsky sud k tomu poznamenava, Ze tak, ako kazdy iny u€astnik konania, tak aj
vedlajsi u€astnik konania sa mohol dat' v konani zastupit pravnym zastupcom z radov advokatov, pretoze
mu v tom nebranilo Ziadne ustanovenie procesného predpisu. Ak toto svoje pravo vyuzil, tak realizoval
len svoje opravnenie vyplyvajlce z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR. Tato okolnost preto neméze byt dévodom
pre nepriznanie trov konania vedlajSiemu ucastnikovi.

V dalSom konani preto okresny sud ddsledne posudi uplatnené trovy vedlajSieho ucastnik, vykonané
pravne ukony a svoj zaver o trovach konania riadnym sp6sobom zddvodni tak, aby mohol byt nasledne
preskumatefny. Z tychto dévodov preto v napadnutom vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika krajsky
sud rozhodnutie okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze
okresny sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla ustanovenia § 226 O. s. p.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



