Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 13C/100/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4415202627

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2016:4415202627.5
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, v pravnej veci zalobcov: X. C. K., L.. XX. XX. XXXX, 8 C.,K.E.C.
XXXX, B., €. 0., X. 0.-M. S..D.., P. Q. C.. XXX/XX, J. L. J., W.: XX XXX XXX, M. X.: ... B., S, L.. D..
S. XX/XX, XXX XX P., proti zalovanému: V. C., L.. XX.XX.XXXX, J. LE.X.,,G.D.C M.D., X.C
C.S.,S.D.D.E.L. X, R. J.P. X, o zaplatenie 962,37 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje sudny zmier, vzmysle ktorého zalovany je po vinny zaplatit zalobcovi v 1.rade
sumu 244,83 eur s 5,05 % urokmi z omeskania ro¢ne od 13.02.2015 do zaplatenia.

Zalovany je po vinny zaplatit Zalobcovi v 2.rade sumu 525,49 eur s 5,05 % Grokmi z omeskania
rocne od 13.02.2015 do zaplatenia.

l.Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

lI.Sud v racia zalobcovi v 1.rade sudny poplatok vo vyske 16,20 eur cestou prevadzkovatela
systému: Slovenska posta, a.s., so sidlom Banska Bystrica, Partizanska cesta 9, ICO: 36 631 124, do
30 dni od dorugenia pravoplatného uznesenia.

IV.Sad v r acia zalobcovi v 2.rade sudny poplatok vo vyske 35,10 eur cestou prevadzkovatela
systému: Slovenska posta, a.s., so sidlom Banska Bystrica, Partizanska cesta 9, ICO: 36 631 124, do
30 dni od doru€enia pravoplatného uznesenia.

V.Zalovany je p o v i n n y zaplatit na G&et Okresného sidu Nové Zamky stdny poplatok za odpor vo
vyske 57,00 eur, do 15 dni od dorucenia pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

Zalobcovia v 1. a 2.rade sa zalobou doruéenou sudu diia 13.02.2015 domahali vo&i Zalovanému vydania
platobného rozkazu na zaplatenie 305,87 eur s 5,05 % urokmi z omeskania ro¢ne od 13.02.2015, do
zaplatenia Zalobcovi v 1.rade a zaplatenia 656,50 eur s 5,05 % urokmi z omeskania ro¢ne od 13.02.2015
do zaplatenia Zalobcovi v 2.rade a nahrady trov konania titulom bezdévodného obohatenia vo vyske
obvyklej ceny najmu za uzivanie porovnatelnych pozemkov za dobu od 01.06.2014 do 21.08.2014 (za
82 dni) Zalobcovi v 1.rade a za dobu do 22.08.2014 do 13.02.2015 (za 176 dni) Zalobcovi v 2.rade.

Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a vydal platobny rozkaz pod sp.zn. 13C/100/2015-51 zo dna
01.04.2015, ktory vS8ak nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zdkonnej lehote podal proti nemu odpor
Zalovany, v ktorom uviedol, Ze v konani vedenom na tun.sude pod sp.zn. XXC/XXX/XXXX, ktoré je
pravoplatne ukonené bolo vykonané znalecké dokazovanie znalcom W.. C. N., ktory v znaleckom
posudku €. XXX/XXXX ustalil vysku najmu na sumu 0,0021 eur/m2/1 deh, priCom vyska tohto najmu je
ovela priaznivejSia, nez vySka podla znaleckého posudku W.. E. T. vypracovaného v konani pod sp.zn.
XC/XXIXXXX. Zalovany bol ochotny uzatvorit so Zalobcom v 2.rade najomnd zmluvu, na zéklade ktorej



by ro&ne uhradzal sumu vo vyske 1017 eur. Zalovany zdéraznil snahu dohodnut sa mimosudne a ustalit
fixnd vySku ro€ného najmu za pozemok, ktoru by bol ochotny pravidelne uhradzat’ tak, aby sa predislo
sudnym konaniam.

Pravny zastupca Zalobcu k odporu uviedol, Ze na Zalobe trva.

Pred otvorenim pojednavania po vzajomnom jednani pravni zastupcovia u€astnikov uviedli, Ze sa
dohodli na obvyklom najomnom vo vy8ke 0,00225 eur/m2 /def, €o po prepocte vzhlfadom na vymeru a
pocet dni predstavovalo sumu 244,83 eur vo vztahu k zalobcovi v 1.rade a sumu 525,49 eur vo vztahu
k zalobcovi v 2.rade.

Ugastnici na pojednavani diia 14.06.2016 uzavreli zmier, tak ako je uvedeny vo vyroku uznesenia.

Podla § 99 ods. 1, 2, 4 O.s.p, ak to povaha veci pripusta, mézu ucastnici skoncit konanie sudnym
zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Ak to umoznuju okolnosti prejednavanej veci, méze sud
pred prvym pojednavanim a poc¢as konania u€astnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili mediaciou a
zUc&astnili sa na informativnom stretnuti u mediatora zapisaného v registri mediatorov. Sud rozhodne
o tom, & zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi. V takom pripade sud
po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku.
Rozsudkom v8ak méze sud zrusSit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podfa hmotného prava
neplatny. Navrh mozno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Sud schvalil zmier, tak, ako je uvedeny vo vyroku uznesenia, ktory je v sulade s pravnymi predpismi, s
poukazom na ustanovenia § § 123, 451 ods. 1, 2, 456, 121 ods. 3, 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. b) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, s poukazom na to, Ze u€astnici vyslovene uviedli,
Ze trovy konania si neuplatfuju.

Zalobcovia v 1. a 2.rade zaplatili sudny poplatok za Zalobu, ktory im sud vracia vo vyske 90 % zo
zaplateného sudneho poplatku podfa § 11 ods. 3, 4, 6, 7 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v
zneni noviel, pretoZe konanie sa skoncilo schvalenim sidneho zmieru do zaciatku pojednavania cestou
prevadzkovatela systému.

Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku za odpor podla § 2 ods. 1 pism. a, podla § 5
ods. 1 pism. a zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni noviel podla polozky 1a sadzobnika
sudnych poplatkov, poznamka 5.

Poucenie:

Proti vyroku | uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. h) O.s.p..).

Proti vyrokom I, 1, IV, V uznesenia je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



