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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia,
s. T. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, v konani zast. Advokéatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti odporkyni: R. B.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXXX/XXX, J. J., za UCasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne:
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, 1CO: 42
362 962, zast. JUDr. Patrik Podhorsky, advokat, so sidlom Zamocké 36, Bratislava, o zaplatenie 2.128,75
Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna
30. 06. 2014 ¢&. k. 7C/81/2014 - 49, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok okresnéhosudu a vecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud odporkyni uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 170,10
Eur, zmluvnu pokutu vo vySke 0,065 % denne a urok z omeskania vo vyske 2,525 % ro¢ne od 13.
08. 2012 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvysSku Zalobu zamietol.
Ugastnikom néahradu trov konania a trov pravneho zastipenia nepriznal. Rozhodol tak s odévodnenim,
Ze uver poskytnuty navrhovatefom odporkyni bolo treba povaZovat za bezuroCny a bez poplatkov,
pretoZe v zmluve o Uvere chybaju obligatérne nalezitosti zmluvy. Vzhladom na to, Ze odporkyria zaplatila
navrhovatefovi menej, ako jej tento poskytol uver, tak dodlo na jej strane k bezdévodnému obohateniu
podfa ustanovenia § 451 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré je povinna navrhovatelovi vydat' v priznane;j
vyske, teda v sume 170,10 Eur s prisluSenstvom.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie navrhovatel. Ziadal rozhodnutie okresného sudu zru$it
a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podla nazoru navrhovatela okresny sud vo
veci nespravne rozhodol. Pri rozhodovani totiz vychadzal z nespravne pouZzitej pravnej normy, pretoze
zdkon €. 258/2001 Z. z. v dobe uzavretia zmluvy, teda dna 27. 08. 2010 uz ucinny nebol. V tomto
Case uz platil zdkon &. 129/2010 Z. z., pricom tento stanovoval uz iné podmienky pre posudenie
toho, &i zmluvu mozno povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov. Okrem toho mal za to, Zze zmluva
o Uvere obsahuje vysku RPMN s presne stanovenym udajom. V danom pripade nemozno hovorit o
neistote spotrebitela, pretoZe v kone€nom désledku na zaklade podpisanej zmluvy o Uvere bola vyska
RPMN nizSia ako bola predpokladana, tak nemozno hovorit o tom, Ze by tento udaj bol nepresny
a v neprospech spotrebitela. Podla nazoru navrhovatela zmluva o Uvere bola uzatvorena v zmysle
zakona €. 129/2010 Z. z., obsahovala vSetky udaje pre posudenie jej spravnosti, aviak sud ich absenciu
nespravne vyloZil, pretoZe neaplikoval spravny pravny predpis ucinny v €ase uzavretia zmluvy. Rovnako
tiez namietal zavery okresného sudu o neplatnosti zmluvy o Uvere, ako aj o rozpore s dobrymi mravmi.
Poukazoval na to, Ze v danom pripade chyba akékolvek odévodnenia aplikovania ustanovenia §
53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni udinnom ku driu uzavretia zmluvy. Z tohto ustanovenia
totizto vyplyva, Ze ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery



v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpelenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti. V danom pripade sa teda sud mal zaoberat nielen hodnotou obvyklej odplaty na
finanénom trhu, ale aj sp6sobom a mierou zabezpec€enia zavazku, objemom poskytnutych prostriedkov
a lehotou splatnosti. Pokial tieto okolnosti okresny sud nezohladnil, tak jeho rozhodnutie za danych
okolnosti treba povazovat za pred€asné. Pri posudzovani primeranosti odplaty na finanénom trhu totiz
vySka dohodnutej odplaty neprevySovala primeranu odplatu, v tom &ase platnd na finanénom trhu v
dobe uzavretia zmluvy. Na zaklade uvedenych okolnosti Ziadal vo veci rozhodnut v zmysle odvolacieho
navrhu.

Vedlajsi ucastnik na odvolanie navrhovatela Ziadal rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne
spravny. Aj z podaného vyjadrenia vedlajSieho uc€astnika vyplyva, Ze pri hodnoteni predmetu sporu
vychadzal uz z ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov. Teda v zmysle uvedenych podmienok posudzoval aj uzatvorent zmluvu
medzi navrhovatelom a odporkyriou. Bol toho nazoru, Ze aj v zmysle uvedeného zakona je rozhodnutie

okresného sudu v koneénom désledku spravne. Ziadal priznat aj nahradu trov konania.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a tento v zmysle ustanovenia §
221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze podanym navrhom sa navrhovatel domahal proti odporkyni zaplatenia
celkom sumy 2.128,75 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Vychadzal pritom zo Zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktora bola uzatvorena medzi navrhovatefom a odporkyriou dria
27.08. 2010. Pravny vztah vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere posudzoval podfa zakona €. 129/2010 Z. z.

V spise je pripojena Zmluva o revolvingovom uvere oznagena pod €. XXXXXXXXXX zo dfa 27. 08. 2010.

Z oddvodnenia rozsudku okresného sudu vSak vyplyva, Ze tento posudzoval predmetny pravny vztah
medzi navrhovatelom a odporkyriou podla Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch.

V tejto suvislosti je v3ak potrebné uviest, Ze v ase uzatvarania zmluvy dia 27. 08. 2010 uz neplatil
zakon &. 258/2001 Z. z., pretoze tento bol nahradeny zdkonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory
nadobudol uc¢innost dfia 11. 06. 2010.

Podmienky uzatvorenej zmluvy medzi navrhovatelom a odporkyriou teda uz nemohli byt posudzované
podfa zakona €. 258/2001 Z. z., ktory v €ase uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uUvere uz neplatil a
bol nahradeny inym zakonom. Ak sa teda okresny sud nezaoberal posudzovanim zmluvy o uvere, ktora
bola uzatvarana uz v ¢ase platnosti zakona €. 129/2010 Z. z., tak vec nemohol spravne pravne posudit,
pretoZe vychadzal z pouzitia zdkona, ktory v €ase uzatvorenia zmluvy uz neplatil.

Akékolvek zavery okresného sudu, ktoré vychadzali z pouzitia zakona €. 258/2001 Z. z., na konkrétnu
vec uz nemohli byt pouzité, a preto ak okresny sud pri rozhodovani aplikoval nespravny pravny predpis,
potom aj jeho rozhodnutie v danom pripade nemozno hodnotit ako spravne, ak pri rozhodovani mal
vychadzat’ z iného pravneho predpisu, teda zakona €. 129/2010 Z. z. a tam stanovenych podmienok
pre uzavretie Gveru.

Tento nedostatok v podanom odvolani proti rozsudku okresného sudu vytykal aj navrhovatel, a
preto rozhodnutie povazoval za nepreskumatelné, ak na dany pravny vztah medzi navrhovatelom a
odporkyriou nepouZil sud spravny predpis, teda zakon €. 129/2010 Z. z.

Odvolanie v tomto smere povaZoval preto aj krajsky sud za dévodné.
V tejto suvislosti navrhovatel tiez v podanom odvolani poukazal na to, Ze suasne bol zmeneny aj

Obciansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 6. Mal za to, Ze keby okresny sud posudzoval dany
pravny vztah medzi navrhovatelom a odporkynou aj z hladiska tohto zakonného ustanovenia, musel by



dospiet’ k zaveru, Ze dohodnuta odplata v pripade daného Uveru medzi navrhovatefom a odporkyriou
nepresahovala primeranu odplatu v tom €ase platnu na finanénom trhu.

Odvolanie navrhovatela v danej veci povazoval krajsky sud za dévodné, a preto rozhodnutie okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze okresny sud v dalSom konani
bude musiet posudit dany pravny vztah medzi navrhovatelom a odporkyriou podla platného pravneho
stavu ucinného v Case uzatvarania Uverovej zmluvy, teda diia 27. 08. 2010, kedy uz platil Zakon ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a z hladiska podmienok tam stanovenych, a to aj s ohfadom
na novelizaciu Obgianskeho zédkonnika v ustanoveni § 53 ods. 6.

Krajsky sud preto rozhodnutie okresného sudu podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

Aj ked odvolanie podané zo strany navrhovatela sa malo dotykat len vyrokov Il. a Ill. rozsudku
okresného sudu, tak treba poukazat na to, Ze vzhladom aj na dévody rozhodnutia okresného sudu sa na
zaklade podaného odvolania toto dotykalo celého uplatneného naroku zo strany navrhovatefa, a preto
v kone&nom dbésledku bolo potrebné cely rozsudok okresného sudu zru$it a vec mu vratit' na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud aj o nahrade trov konania.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



