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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudkynou JUDr. Elenou Petrusovou v pravnej veci navrhovatela Quantum
Credit, a. s., so sidlom Bratislava, Ruzova 25, ICO: 47 248 980, zastipeného PERSPECTA Legal, s. r.
0., so sidlom Bratislava, Ruzova 25 , ICO: 36 668 745, proti odporkyni A. Z., R.. XX. XX. XXXX, D. A.
Q. XX, o zaplatenie 98,05 Eur istiny s prisl., takto rozhodol

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 40,26 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9% zo sumy 8,14 Eur od 18. 02. 2012 do zaplatenia, 9 % p. a. zo sumy 13,16 Eur od 18. 03.
2012 do zaplatenia, 9% p. a. zo sumy 18,96 Eur od 18. 04. 2012 do zaplatenia a to v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 98,05
Eur spolu s urokom z omeskania 9 % p. a. zo sumy 57,79 Eur od 18. 01. 2012 do zaplatenia, 9 % p.
a. zo sumy 8,14 Eur od 18. 02. 2012 do zaplatenia, 9 % p. a. zo sumy 13,16 Eur od 18. 03. 2012 do
zaplatenia, 9 % p. a. zo sumy 18,96 Eur od 18. 04. 2012 do zaplatenia a nahradit mu trov konania,
vSetko z titulu nezaplatenej ceny poskytnutych komunikacnych sluZieb. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze
jeho pravny predchodca Slovak Telekom a. s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 28 uzavrel s odporkyfiou
ustnu Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzieb kablovej alebo satelitnej televizie,
program Magio Sat Komplet. Na zaklade zmluvy poskytoval pravny predchodca odporkyni plnenie
riadne a v€as. Podla uctovnych dokladov bolo zistené, Ze odporkyna faktary neuhradila. Odporkyha
neuhradila faktdru €. XXXXXXXXXX splatna 17. 01. 2012 v sume 57,79 Eur, faktiru ¢. XXXXXXXXXX
splatnu 17. 02. 2012 v sume 8,14 Eur, faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu 17. 03. 2012 v sume 13,16 Eur,
faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu 17. 04. 2012 v sume 18,96 Eur. Zmluvou o postupeni pohladavok z
20. 11. 2013 mu Slovak Telekom, a. s., postupil pohladavku vo¢i odporkyni.

Podany navrh sud dorudil odporkyni dfia 19. 08. 2015 a vyzval ju, aby sa k veci pisomne do 15 dni
vyjadrila a zaroven, aby predloZila alebo oznadila dokazy a skuto€nosti na preukazanie svojich tvrdeni
a to najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Odporkyfa sa k veci nevyjadrila a na vyzvu
sudu nereagovala.

Okresny sud vo Velkom KrtiSi rozsudkom zo dia 29. 09. 2015 &. k. 2C/18/2015-25 navrh zamietol,
odporkyni ndhradu trov konania nepriznal. Proti rozsudku podal navrhovatel odvolanie. Krajsky sud v
banskej Bystrici uznesenim zo dfia 29. februara 2015 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vrétil na



dalSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v dalSom konani okresny sud najskér ustali,
¢i sporna zmluva o pripojeni mohla byt v €ase jej uzavretia platna vzhfadom na jej tvrdenu ustnu formu;
za tymto ucelom zisti datum jej uzavretia (od navrhovatela, resp. dopytom na Slovak Telekom, a. s.,
kedy bola s odporkyrfiou uzavretd zmluva o pripojeni €. XXXXXXXXXX, €islo u€astnika XXXXXXXXXX);
obligatérne pisomna forma zmluvy o pripojeni bola do pravneho poriadku zakotvena az s ucinnostou
od 01. 01. 2012 (§ 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunik4ciach); dovtedy mohla
byt zmluva o pripojeni uzavretd aj v Ustnej forme (rezim zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov). Z predloZenych faktur sa zatial javi, Ze sporna zmluva
o pripojeni bola zrejme uzavreta pred 01. 01. 2012, pretoze prvé fakturované obdobie bolo od 01. 12.
2011 do 31. 12. 2011 (&. I. 6 spisu). V zavislosti od vysledku svojho zistenia posudi okresny sud navrh
navrhovatela z vecnej stranky. Vzhfadom na postavenie odporkyne ako spotrebitefa z Uradnej moci
overi, &i narok navrhovatela nebol (aspori Ciasto&ne) uplatneny po uplynuti prisluSnej premliacej doby
na uplatnenie prava. Svoje rozhodnutie okresny sud primerane oddvodni.

Po zruSeni veci sud doplnil dokazovanie oboznamenim sa s podanim navrhovatela zo dha 20. 05.
2016, z ktorého zistil ,Ze ustna zmluva medzi u€astnikmi bola uzatvorend telefonicky dia 22. 11. 2011.
Navrhovatel ako ddkaz predlozZil vypis z elektronickej karty klienta ,do ktorej sa zaznamenavaju vSetky
ukony vykonané poskytovatelom sluzby klientovi s tym, Ze v evidencii je zaznamenany obsah ukonu,
den a Cas realizacie .Z tohto zaznamu vyplyva, Ze odporkyha si telefonicky objednala sluzbu, ktora bola
zriadena diia 17. 12. 2012.Prvé fakturacné obdobie od 01. 12. 2012 do 31. 12. 2012 bolo fakturované
faktdrou &. XXXXXXXXXX, splatnou 17.01.2012 vo vyske 57,79 Eur.

Vzhladom na to, Ze hodnota pohladavky bez prisluSenstva v €ase zadatia konania neprevySuje 1.000
Eur, podla ustanovenia § 200ea ods. 1 O. s. p. predmetna pravna vec je drobnym sporom. Preto sud
podla ustanovenia § 115a ods. 2 O. s. p. nenariadoval vo veci pojednavanie a podfla ustanovenia § 156
ods. 3 O. s. p. oznamil miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na Gradnej tabuli sudu. U&astnici,
ani pravny zastupca navrhovatela sa na verejné vyhlasenie rozsudku neustanovili, preto sud podla
ustanovenia § 156 ods. 1 O. s. p. vyhlasil vo veci rozsudok.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom
a. s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 10 a odporkyfa dfia 22. 11. 2011 uzavreli ustne Zmluvu
o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzieb kéblovej alebo satelitnej televizie, program
Magio Sat Komplet. Pravny predchodca navrhovatela vyuctoval odporkyni cenu za sluzby fakturou
€. XXXXXXXXXX splatnd 17. 01. 2012 v sume 57,79 Eur, faktiru &. XXXXXXXXXX splatna 17. 02.
2012 v sume 8,14 Eur, faktaru &. XXXXXXXXXX splatnu 17. 03. 2012 v sume 13,16 Eur, faktaru ¢.
XXXXXXXXXX splatna 17. 04. 2012 v sume 18, 96 Eur. Zmluvou o postupeni pohladavok z 20. 11.
2013 postupca Slovak Telekom, a. s., so sidlom Bratislava, Karadzi€ova 10 postupil navrhovatelovi ako
postupnikovi pohlfadavku voci odporkyni.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, konania zacaté
do 31. oktobra 2011 sa dokondia podla doterajSich predpisov.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Ob&. zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za takychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu , ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania, poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. stanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci



predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti..

Podla ustanovenia § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla ustanovenia § 5b Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od 01. 05.
2014, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi&ania
alebo na ina zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voc€i spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.

Podla ustanovenia § 100 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIznik preml€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava
sa nepreml&uju skor, nez zabezpecfena pohladavka.

Podla ustanovenia § 107 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Podanym navrhom sa
navrhovatel domahal zaplatenia ceny za poskytnuté komunika&né sluzby, ktoré poskytol odporkyni vo
vySke 98,05 Eur s prisl.. V konani bolo nesporne preukazané, ze na zaklade ustne uzavretej zmluvy
odporkyna vyuZivala sluzby pravneho predchodcu navrhovatela, av3ak za tieto sluzby riadne neplatila,
a preto jej vznikol predmetny nedoplatok, ako to vyplyva z faktir nachadzajucich sa v spise. Preto mal
sud za to, Ze odporkyna ako diZznik ma povinnost’ zaplatit navrhovatelovi cenu sluzby a navrhovatel ako
veritel ma pravo na plnenie od odporkyne. PretoZe sa odporkyria dostala do omeskania so zaplatenim
penazného dlhu, vznikol navrhovatelovi narok aj na zaplatenie uroku z omeskania od drfia omeskania
odporkyne. Preto potom sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 40,26 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9% zo sumy 8,14 Eur od 18.02.2012 do zaplatenia, 9 % p. a. zo sumy
13,16 Eur od 18.03.2012 do zaplatenia, 9% p. a. zo sumy 18,96 Eur od 18. 04. 2012 do zaplatenia so
zretelom na ustanovenie § 517 ods. 2 Ob¢. zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR
€.87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika . So zretelom na
to, Zze diia 01. 05. 2014 nadobudol uginnost zakon €. 102/2014 Z. z., ktory doplnil do zakona &. 250/2007
Z.z. ustanovenie § 5b, v zmysle ktorého sud, okrem iného, prihliada aj bez ndvrhu na premi€anie naroku
dodavatela vodi spotrebitelovi, aj ked by sa spotrebitel tychto skuto¢nosti nedovolaval, sud s skumal, &i
nie je narok navrhovatefa preml¢anym narokom .Navrhovatel domahal zaplatenia sumy 57,79 Eur na
zaklade faktury €. XXXXXXXXXX splatnej 17. 01. 2012. Sud navrh v tejto €asti povazoval za preml&any,
nakol'ko faktura bola splatna 17. 01. 2012, priCom navrh na sud bol podany az dia 19. 01. 2016 ,teda
po uplynuti trojro€nej premiCacej doby a preto v tejto €asti sud navrh zamietol.

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého, ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iastoény, sid nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. V predmetnej veci mal
navrhovatel Uspech vo vySke 41,06 %, odporkyra vo vyske 58,94 % ,teda odporkyfia by mala narok
na nahradu trov konania vo vyske 17,88% (58,94 % - 41,06 % = 17,88 %), odporkyfa si trovy konania



neuplatnila a ani jej zo spisu ku diu vyhlasenia rozsudku Ziadne trovy nevyplyvali preto potom sud
rozhodol tak, Ze odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o ilom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e€) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



