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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.o., ICO: 45 535 108,
so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, zast. SOUKENIK-STRPKA, s.r.o., ICO: 36 862 711, so sidlom
Bratislava, Soltésovej 14, proti odporcovi H. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., J. XXXX/X, t.&. .
L. L. - F., za ucasti vedlajSieho u€astnika konania na strane odporcu OZ pravna pomoc spotrebitelom,
ICO: 42 247 268, so sidlom Kosice, Sofijska 13, zast. JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom, AK so
sidlom Kosice, Stara Bastova 2, o zaplatenie 331,94 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo dna 04.03.2015, &. k. 16C/114/2013-145, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku o uloZeni povinnosti navrhovatelovi nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania potvrdzuje.

VedlajSiemu ucéastnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie v désledku spatvzatia navrhu navrhovatelom
pred zacatim konania podla § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. O trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 2
O.s.p., pricom nahradu trov konania priznal vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu, ked dospel k
zaveru, Ze vedlajsi uCastnik, ktory vystupoval na strane toho u€astnika, ktory by mal v zmysle § 146
ods. 2 O.s.p. narok na nahradu trov konania, v konani vykonal 3 ukony pravnej sluzby, ma preto narok
na nahradu tychto trov v zmysle ust. § 146 ods. 2 O.s.p., trovy su vycislené v sulade s ustanoveniami
vyhlasky €. 655/2004 Z. z.

Proti uzneseniu okresného sudu v rozsahu priznanych trov podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote
navrhovatel. Namieta nespravne pravne posudenie veci s poukazom na ust. § 205 ods. 2, pism. f) O.s.p.
Tvrdi, Ze vynaloZené trovy pravneho zastlpenia vedlajsieho Ugastnika neboli ugelné, nespinaju teda
z&kladné kritérium pre ich priznanie v zmysle ust. § 142 O.s.p. Poukazal v tomto smere na dve
rozhodnutia krajskych sudov podporujucich tento jeho nazor (uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica
zo dna 25.04.2012, sp. zn. 17C0/91/2012, uznesenie Krajského sudu Bratislava zo dna 19.06.2013,
sp. zn. 5Co/375/2013). V dalSich dévodoch podaného odvolania poukazuje na poziadavku, v zmysle
ktorej méa byt zdruzenie spbsobilé bez zastipenia advokatom poskytovat’ aktivnu pomoc spotrebitelovi,
vratane kvalifikovanej pravnej pomoci (uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 5Co/375/2013).
Nepopiera ustavne zaru€ené pravo vedlajSieho u€astnika na pravnu pomoc, spochybriuje ale ucelnost
vynaloZenych trov na pravne zastupenie ako subjektu odborne spdsobilého, znalého danej problematiky
a z tohto dévodu aj zdkonom privilegovaného subjektu (€o sa tyka vstupu do konania). Spochybriuje
ucel vstupu vedlajSieho u€astnika do konania a tvrdi, Ze samotny vedlajsi u€astnik neposkytol ochranu
prav odporcovi ako spotrebitefovi. Poukazal na hromadny vstup zdruZeni na ochranu spotrebitefov ako
vedlajSieho u€astnika do sudnych konani, automaticky zastipenych pravnym zastupcom bez toho, aby
vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Otaznym preto zostalo, €i u¢elom vstupu do konani
je ochrana spotrebitefa alebo zisk z priznanych trov konania. Vedlaj$i u€astnik pritom do konania



nepriniesol Ziadny prinos vo svojich vyjadreniach a nepoukazal na Ziadnu inu skuto€nost, neZ na ktoru
sudy musia prihliadat z Uradnej povinnosti. Vyjadril svoj nazor, v zmysle ktorého podstatnou podmienkou
vstupu vedlajSieho u€astnika je suhlas hlavného uc¢astnika, na strane ktorého chce v konani vystupovat,
pricom (v tom €ase navrhovana) novela ustanovenia § 93 O.s.p. odstranila interpretané problémy
praxe sudov v otdzke podmienok vstupu vedlajSieho u€astnika s predmetom ¢innosti ochrana prav
podla osobitného zakona do obcianskeho sudneho konania, a to tak, ze takéto zdruzenie musi uz
pri vstupe predlozit suhlas u€astnika, popri ktorom sa zuc€astriuje konania, inak sa na jeho podnet
neprihliada. Pokial ide o suhlas hlavného u¢astnika s u¢astou vedlajSieho u€astnika v konani, zaoberal
sa tiez domnienkou podla § 101 ods. 3 O.s.p. s tym, Ze na vyrieSenie otazky procesného postavenia
subjektov, ktoré sa zu&astiuju konania, nemozno uplatnit domnienku podla § 101 ods. 3 O.s.p., na ¢o
poukazal aj Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dfia 05.02.2013. Pokiafl
ide o vydavky spotrebitelskych zdruZeni, poukazal na skutonost, ze Ministerstvo hospodarstva SR
dotaciami podporuje odbornost’ spotrebitelskych zdruzeni v oblasti ochrany prav spotrebitelov, teda
prijatim dotacie zo Statneho rozpodtu a priznanou nahradou trov konania by bola 2-krat hradena &ast
vedlajSieho u€astnika v konani. Navrhol zmenit rozhodnutie tak, Ze vedlajSiemu u&astnikovi na strane
odporcu nahrada trov konania nebude priznana a vedlaj$i u€astnik bude zaviazany na nahradu trov
odvolacieho konania navrhovatela.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatefl, ktory navrhol napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdit. K u&elnosti trov vedlajSieho u€astnika uviedol, Ze vedlajsi uastnik ma principialne pravo na
nahradu trov konania, poukézal na odbornu literatiru v tomto smere. U&elnost ukonov pravnej sluzby
je mozné posudzovat iba cez objektivne kritéria, teda ¢i v konenom désledku ukon pravnej sluzby bol
spbsobily pozitivhe v prospech u&astnika ovplyvnit rozhodnutie sudu. Pokial by mali byt povaZzované
trovy vedlajsieho U€astnika ako neucelne vynaloZzené, museli by ako neucelné byt povazované aj trovy
pravneho zastupenia vSetkych bank, poistovni, vymahatelskych spolo¢nosti, mobilnych operatorov a
inych navrhovatefov, pre ktorych je charakteristické, Ze sa daju zastupit advokatom, o je v rozpore s
dennou realitou nielen na tomto sude, ale na vSetkych sudoch v Slovenskej republike. Poukazal pri tom
na ¢lanok 47 ods. 2 Ustavy SR a na niektoré rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR k tejto problematike.
Pokial by mal sud prijat argumentéaciu navrhovatela, potom vzhladom na jeho nepochybne profesionalne
vymahanie pohladavok by malo byt rovnaké pravidlo aplikované aj na neho a tiez na ukony pravneho
zastupcu navrhovatela, pretoze s podavané hromadne, rutinne a oznacit ich za neucelné a nahradu
trov konania mu nepriznat.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. Napadnuté uznesenie okresného sudu v ¢asti nahrady trov
konania ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia a jeho dbévodov, postupu sudu, ktory mu
predchadzal a dévodov odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné. Ako
je zrejmé z obsahu spisu, v danom pripade doSlo zo strany navrhovatela k spatvzatiu Zalobného
navrhu, konanie preto bolo zastavené podla § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. V tom Case bolo okrem
odporcu oznaceného navrhovatelom u€astnikom konania, a to vedlajSim u€astnikom na strane odporcu
aj oblianske zdruzenie zaloZzené podla osobitného zakona, konkrétne zékona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela. Vedlajsi u€astnik v tomto &ase uz v konani aktivne pésobil, okrem oznamenia o
vstupe podal aj pisomné vyjadrenie k samotnému zalobnému navrhu, ako aj vyjadrenie k podanému
procesnému rozhodnutiu prvostupfiového sudu. V konani teda vykonal tri ukony pravnej sluzby. PretoZe
doslo k spatvzatiu navrhu, prvostupfiovy sud spravne rozhodol o nahrade trov konania podla § 146 ods.
2 O.s.p. a povinnost nahradit’ trovy konania uloZil navrhovatelovi ako u€astnikovi, ktory z procesného
hladiska zavinil zastavenie konania. V tomto pripade samotny hlavny u€astnik - odporca nemal Ziadne
trovy v suvislosti s konanim, trovy v podobe trov pravneho zastupenia vSak uplatnil vedlajsi u¢astnik na
strane odporcu. Legitimita vstupu tohto u€astnika do konania bola dané ust. § 93 ods. 2 O.s.p. v zneni
platnom a uc¢innom v &ase, kedy k vstupu tohto u€astnika dos$lo. Preto nemozno na neho vztahovat
novelu platnu a uginnd od 01.01.2015 (z&kon &. 353/2014 Z. z.), znenim ktorej argumentuje okrem
iného v podanom odvolani navrhovatel v otdzke suhlasu hlavného u€astnika so vstupom vedlajSieho
uCastnika do konania. Pokial ide o nazor odvolatefa, v zmysle ktorého nemozno pripustit vedlajsie
u€astnictvo v konani v pripade nesuhlasu hlavného ucastnika, rovnaky nazor zdiela aj odvolaci sud.
Nemozno to v8ak vykladat tak, Ze by v zmysle pravnej Upravy relevantnej pre posudenie tejto veci bol
potrebny vyslovny pisomny suhlas hlavného u€astnika s vedlajSim u&astnictvom na jeho strane tak,



ako sa to snazi vyvodit navrhovatel. V danom pripade nebol dévod posudzovat domnienku podla §
101 ods. 3 O.s.p., pretoZe ani prvostupfiovy sud, ani odvolaci sud z takéhoto posudenia nevyvodzoval
pravo vedlajSieho u€astnika na nahradu trov konania. Odvolacie namietky v tomto smere s predmetom
odvolacieho konania nesuviseli.

Ani samotny navrhovatel v odvolani nespochybriuje pravo vedlajSieho u€astnika dat sa v sidnom konani
zastupit’ splnomocnenym advokatom uvedomujuc si, Ze ide o Ustavné pravo v zmysle ¢lanku 47 ods.
2, 3 Ustavy SR. Zakladnym dévodom, pre ktory navrhovatel spochybriuje pravo vedrajSieho uéastnika
na nahradu trov konania, je u€elnost’ tychto trov. Odvolaci sud suhlasi s tym, Zze v pripade priznania
nahrady trov konania uspesnému ucastnikovi (resp. u€astnikovi, ktory ma narok na nahradu trov konania
v zmysle ust. § 146 ods. 2 O.s.p.) je nevyhnutnou podmienkou ucelnost priznanych trov, ktora vyplyva
z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze vedlajsi uastnik vykonal v konani
tri Gkony pravnej sluzby tak, ako to uviedol v napadnutom uzneseni prvostupfiovy sud. Ziaden z Gkonov
nebolo mozné povazovat za neucelny - iSlo o prevzatie a pripravu zastupenia, vyjadrenie k navrhu
a podané vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela vo veci pripustnosti vedlajSieho ucastnictva. Odvolaci
sud podrobil preskimaniu vyjadrenie k Zalobnému navrhu za u¢elom posudenia, ¢i toto vyjadrenie bolo
spbsobilé prispiet k uspeSnosti u€astnika, ktorého v konani podporovalo. Zistil, Ze uvedené vyjadrenie
suvisi s predmetnou vecou, nemozno mu vytykat $ablénovitost a neznalost prejednavanej problematiky.
Pokial ide o vyjadrenie k podanému odvolaniu, v tomto smere bol vedlajSi u€astnik v odvolacom konani
uspesdny, pretoze odvolaci sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu, ktorym na namietku navrhovatela
rozhodol prvostupfiovy sud tak, Ze pripustil vstup tohto ob&ianskeho zdruZenia do konania.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu napadnuté odvolanim - vyrok o
nahrade trov vedlajSiemu ucastnikovi, ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

VedlajSiemu uc€astnikovi, ktory ma v odvolacom konani Uspech, nahradu trov odvolacieho konania
odvolaci sud nepriznal, ked tieto trovy ani neboli uplatnené. Naviac odvolaci sud v obdobnych veciach
nepovazuje vyjadrenia v takychto procesnych veciach za nevyhnutné, pretoze skimanie uéelnosti trov
konania prindlezZi vylu¢ne sudu v zmysle platnej pravnej Upravy.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



