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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela BL Telecom collection, s.r.o., ICO: 47 150
513, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, zast. SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., AK so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti odporcovi B. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.K. S. X, XXX XX F.,
zast. opatrovni¢kou Z. C., sidnou tajomnic¢kou Okresného sudu Velky Krtis, o zaplatenie 281,38 Eur
istiny s prisl., o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§ zo dna 05.05.2015,
¢. k. 10C/164/2014-74, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud pripustil, aby do konania vstupilo ZdruZzenie na ochranu
spotrebitelov OBRANA, so sidlom Park Angelinum 2, KoSice ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu.
Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel vzniesol difia 02.10.2014 v podanom vyjadreni namietku
voci pripustnosti vstupu vedlajSieho u¢astnika do konania tvrdiac, Ze nie su splnené zakonné podmienky
pre tento vstup. Okresny sud s poukazom na relevantnu pravnu Upravu v ¢ase doru€enia oznamenia o
vstupe vedlajSieho u€astnika - § 93 ods. 2 a 3 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obcdianskeho sudneho poriadku
v zneni neskorsich predpisov uzavrel, Zze nepochybne ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy. Vedlajsi
ucastnik je pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitela. Takyto vedlajSi
ucastnik nemusi preukazovat pravny zaujem na vysledku konania, pretoze moznost, aby vystupoval
ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu, mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v § 93
ods. 2 O.s.p. Sud preto nevyhovel namietke navrhovatela proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania
a pripustil, aby Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu
do konania vstupilo.

Proti uzneseniu prvostupriového sudu podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
Namietal nespravne pravne posudenie veci. Poukazal na navrh novely Obc&ianskeho sudneho poriadku,
ktord mala nadobudnut’ u€innost driom 01.01.2015, kde v ust. § 93 ods. 3 O.s.p. za prva vetu sa
vkladala nova druha veta so znenim: ,,Ak ako vedlajsi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu
zdruZenie podla osobitného predpisu, su€astou podnetu musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa
zUc&astfiuje na konani, inak sud na podnet neprihliada.“ Podla odvolatefa navrh novely Obc&ianskeho
sudneho poriadku vychadza z judikatury NajvysSieho sudu SR, podfa ktorej takyto vedfajsi uastnik
neméze vstupit do konania proti véli toho, popri kom chce v konani vystupovat, resp. u€ast takéhoto
uCastnika neméze byt navrhovatelovi alebo odporcovi nanutena, ak si ju sam nezela. Podstatnou
podmienkou vstupu vedlajSieho U€astnika, na ktoré sa vztahuju ustanovenia § 93 ods. 1 a 2 O.s.p.,
je suhlas hlavného u&astnika, na strane ktorého chce vedlajsi u€astnik vystupovat. Potreba suhlasu
vyplyva zo samotnej podstaty a ulelu vedlajSieho u€astnictva. Poukazal na zavery obsiahnuté v
uzneseni Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo diia 05.02.2013, v zmysle ktorého z ust. §
93 O.s.p. nemozno ziadnym spdsobom vyvodit, Ze by vedlajdi ucastnik mohol v konani vystupovat
napriek nesuhlasu nim podporovaného u&astnika. Sud musi mat vzdy jasno, ¢i uc€astnik, ktorého



chce vedlajsi ucastnik podporovat, s jeho podporou suhlasi, resp. €i nevyjadril nesuhlas. V zavere
poukazal navrhovatel na hromadny vstup zdruZeni na ochranu spotrebitelov ako vedlajSieho uastnika
do sudnych konani, priCom vzdy vstupuju do sporov automaticky zastupené pravnym zastupcom bez
toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach pripadu. Spornou je otazka, ¢i u¢elom vstupu do
konani je ochrana spotrebitela alebo zisk, ktory vznikne z priznanych trov konania. Navrhol zmenit
rozhodnutie prvostupfiového sudu tak, Ze vstup vedlajSieho u€astnika do konania sa nepripusta.

K odvolaniu navrhovatela nebolo podané vyjadrenie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. Napadnuté uznesenie okresného sudu podla ust. § 219
ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud zaroven konstatuje spravnost’ dévodov napadnutého uznesenia, s ktorymi sa stotozZfiuje
a na ktoré v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje. Odvolaci sud naviac uvddza nasledujuce
skuto€nosti: Otazkou pripustnosti u€asti vedlajSieho u€astnika v sudnom konani sa zaoberal Najvy$Si
sud SR vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. 6Cdo/207/2011, 6Cdo/211/2011, 6Cdo/357/2012). V
uzneseni sp. zn. 6Cdo/420/2012 zo dfa 22.01.2014 Najvy3si sud SR vyslovil, Ze z ust. § 93 ods. 1
O.s.p. mozno vyvodit, Ze tretia osoba sa stava vedlajsim ucastnikom v okamihu, ked dojde sudu jej
oznamenie o vstupe do konania na strane niektorého z u&astnikov. Pokial vstup do konania urcitého
subjektu, a to & uz podla ust. § 93 ods. 1 alebo ods. 2 O.s.p. priamo predpoklada a pripusta procesna
norma, nemozno za predpokladu, ak su splnené v konkrétnom pripade zakonné podmienky podla ust.
§ 93 ods. 2 a 3 O.s.p., vstupu subjektu zalozeného za u€elom ochrany spotrebitelov do konania ako
vedlajSieho ulastnika zabranit a jeho vstup do konania je nutné povazovat za legitimny. Odporca,
na strane ktorého ma vedlajsi u€astnik zaujem vystupovat, vodi jeho vstupu nenamietal, ne€innost
hlavného ucastnika, resp. vyslovné neudelenie suhlasu so vstupom vedlajSieho U€astnika na jeho
strane nemozno v ziadnom pripade povaZovat za jeho nesuhlasné stanovisko so vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania na jeho strane alebo az za vyvodenie zaveru, Ze si tento hlavny u¢astnik jeho ucast
v konani vyslovne nezeld. Vyklad vyvodeny navrhovatelom, podla ktorého je sud povinny si v kazdom
konani zadovazit suhlas hlavného ugastnika so vstupom vedlajSieho u€astnika na jeho strane, povazuje
preto odvolaci sud za uc€elovy a nezodpovedajuci nielen procesnej norme v zneni u¢innom v ¢ase
oznamenia vedlajSieho U€astnika o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania a zakonnym ustanoveniam,
no ani nekore$pondujici so zauzivanou judikatirou vSeobecnych sudov, vratane NajvysSieho sudu
SR. Zo ziadneho zakonného ustanovenia platného a ucinného v ¢ase rozhodovania okresného sudu
nevyplyva povinnost sudu vyslovene Ziadat' suhlasné stanovisko hlavného ucastnika so vstupom do
konania vedlajSieho uc€astnika ako subjektu, ktorého vstup priamo predpoklada a pripusta procesna
norma.

Odvolaci sud vzhladom na splnenie zakonnych predpokladov pre u¢ast vedlajSieho u¢astnika na strane
odporcu podla ust. § 93 ods. 2 a 3 O.s.p. v zneni platnom a u¢innom do 31.12.2014 potom napadnuté
uznesenie prvostupfiového sudu podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



