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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudca JUDr. Martin Kurecko na hlavhom pojednavani konanom dfa
14.6.2016 v TrebiSove takto

rozhodol:

Obzalovany .
I. C., nar. XX.X.XXXX v SpiSskej Novej Vsi, trvale bytom H. S,
E. XXX/X, okres Levoca, bez pracovného pomeru,

je vinny, ze

- dria 21.5.2016 v Case o 10.02 hod. viedol v ¢ase zadrzania vodi¢ského preukazu osobné motorové
vozidlo zn. Seat Ibiza, bielej farby, ev.g. X. XXX W., po ul. M. R. Stefanika v meste X. od okruznej
krizovatky pri nakupnom stredisku Pari€an v smere na benzinové Cerpadlo Sovnaft, kde pri budove
predajne Duvalo bol pri vedeni vozidla zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ TrebiSov, priCom
pri kontrole bolo lustraciou v evidencii vodiCov zistené, Ze mu bol pravoplatnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.zn. 0T/33/2016, vydanym dfia 9.5.2016, ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 1 (jedného) mesiaca, ktorého vykon sa mu podmiene¢ne odklada na skusobnu dobu v
trvani 12 (dvanast’) mesiacov a trest zakazu Cinnosti v trvani 12 (dvanast) mesiacoyv,

teda

maril alebo podstatne stazoval vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, ze
vykonaval &innost, na ktori sa vztahuje rozhodnutie sidu alebo iného Statneho organu o zakaze
éinnosti,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. d/ Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona (§ 36
pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zakona) na penazny trest vo vymere 600,- € (Sest'sto eur).

Podla § 57 ods.3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol umyselne zmareny, ustanovuje
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona (§ 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zdkona)
uklada obzalovanému trest zakazu Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 30 (tridsat)
mesiacov.



odovodnenie:

Na obvineného |. C. bola podana obzaloba v konani podla § 348 ods. 1 Tr. poriadku pre
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. d/ Tr. zakona. Na hlavhom
pojednavani obzalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Sud prijal
jeho vyhlasenie, kedZe bolo dostatoéne podporené ddkazmi zabezpeenymi v pripravhom konani
(vypovedou obzalovaného, vypovedami svedkov a listinnymi dékazmi), ako aj kladnymi odpovedami na
otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a kladnym stanoviskom prokuratora.
Dokazovanie bolo dalej vykonané listinnymi dékazmi len v rozsahu relevantnom pre rozhodnutie o druhu
a vyske ukladaného trestu.

Z pravneho hladiska bolo konanie obzalovaného potrebné kvalifikovat ako pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. d/ Tr. zakona, ktorého pojmové znaky z hladiska
objektivnej stranky naplnil obZalovany konanim popisanym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, t.j.
vedenim motorového vozidla v dobe sudom uloZzeného trestu zdkazu €innosti viest v8etky druhy
motorovych vozidiel. Subjektivna stranka trestného Cinu je dana priamym Umyslom podla § 15 pism.
a) Tr. zakona.

Svojim konanim obzalovany porusil zaujem $tatu na riadnom vykone sankcii ulozenych sudom alebo
inym Statnym organom.

Obzalovany bol doposial 3x sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska
Nova Ves zo dfia 9.5.2016 sp.zn. 0T/33/2016 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ktorym
mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 1 mesiac s podmiene€nym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov ako aj trest zdkazu €innosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel
na dobu 12 mesiacov. V pripade prvych dvoch predchadzajucich (podmienecnych) odsudeni uz nastali
ucinky zahladenia. V evidenénej karte vodi¢a ma obZalovany za obdobie od septembra 1997 doposial
celkovo 6 zaznamov za dopravné priestupky vyrieSené penaznymi pokutami. ObZalovany je momentaine
bez pracovného pomeru.

Priznanie sa k spachaniu trestného ¢inu a jeho uprimné ofutovanie vyhodnotil sud ako polah&ujucu
okolnost (§ 36 pism. j/ Tr. zakona), pritazujucou okolnostou u obzalovaného je jeho vySSie uvedené
predchadzajuce odsudenie Okresnym sidom SpiSska Nova Ves (§ 37 pism. m/ Tr. zakona).

Pri rozhodovani o druhu a vymere ukladaného trestu prihliadal sud na spdsob spachania trestného &inu
a jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti pritazujucich a polahéujucich okolnosti,
ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Pri zohlfadneni uvedenych kritérii ako
aj vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného precinu povaZoval sud za primerané a pre splnenie
Ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona postacujuce uloZenie pefiazného trestu vo vySke 600 Eur,
zodpovedajucej osobnym a majetkovym moznostiam obzalovaného (obzalovany je nemajetny, dlhodobo
nezamestnany, s mesacnym prijmom vo vySke 140 Eur), ktoré by mali umozrovat obzalovanému
uloZeny penaZzny trest zaplatit. Druh a vySka uloZeného trestu bola ur€ena aj s prihliadnutim na to, aby
mal uloZeny trest €¢o najmensi vplyv na osoby, ktoré su na obZalovaného odkazané svojou vyZivou a
vychovou, resp. starostlivostou (obZalovany sa stara o maloletého syna a invalidnu tetu). Zarover sud
obligatérne ustanovil aj nahradny trest odfatia slobody kratdieho trvania, ktorého vykon sa nariadi v
pripade, Ze penazny trest nebude zaplateny.

Vzhladom na skutonost, Ze sa obZalovany dopustil trestného inu v suvislosti s vedenim motorového
vozidla, bolo potrebné uloZit' obZzalovanému aj trest zdkazu &innosti viest' vSetky druhy motorovych
vozidiel, ktory sud uloZil v dolnej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Ten zaéne plynut
az potom, ¢o obZalovany vykona rovnaky trest zakazu Cinnosti z jeho predchadzajuceho odsudenia.
S poukazom na uvedené nepovazoval sud za nevyhnutné pre zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a
dosiahnutie napravy obZalovaného uloZenie trestu odnatia slobody, ktory by v danom pripade mohol byt
uloZeny len ako trest nepodmienecény, kedZe sa obZalovany dopustil prejednavaného trestného €inu v
skusSobnej dobe podmieneéného odsudenia.

Takto ulozeny trest (pefiazny trest spolu s trestom zakazu ¢innosti) podla nazoru sudu pine zodpoveda
zasade primeranosti trestnych sankcii aj zasade individualizacie trestu a mal by byt postacujuci
z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie a su€asne dostatoCne zabezpe it nepachanie
pripadnej dalej trestnej €innosti obdobného charakteru obZalovanym v buducnosti.

maril alebo podstatne staZoval vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze
vykonaval &innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zakaze
¢innosti,



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia
rozsudku na Okresny sud TrebiSov. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit’.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut’

a/ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b/ obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera

spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,

¢/ poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



