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Uznesenie

Okresny sud Rozfava v pravnej veci zalobkyne Q. H., W. XX XX.XXXX, F. R. XX, C., zastupenej
advokatom JUDr. Ladislavom Csakéom so sidlom Hviezdoslavova 4, Roznava, proti zalovanému H. V.,
W. XX XX XXXX, F. XXX XX C. X, zastupenému advokatom JUDr. Janom Dorkinom so sidlom Namestie
banikov 17/33, 048 01 Roznava, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Zavazuje Zzalobkynu uhradit Zalovanému nahradu trov konania vo vySke 1438,51 € z titulu
trov pravneho zastupenia platbou u zastupcu zalovaného JUDr. Jana Dorkina v lehote do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
hnutelnym veciam, ktoré oznadcila v Zalobe.

Rozsudkom Okresného sudu Rozfava €. k. 10C/103/2010-104 zo dria 11.05.2012 sud Zalobu Zalobkyne
zamietol a zaviazal ju uhradit Zalovanému nahradu trov konania vo vySke 2.877,02 €. Predmetny
rozsudok vo vyroku o trovach konania napadla Zalobkyna odvolanim, navrhla ho zmenit a Ziadnemu
z UCastnikov nahradu trov konania nepriznat. Mala za to, Zze sud mal postupovat’ podla ustanovenia
§ 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Poukazala na to, Ze je starobnou déchodkyrhou a jej
déchodok ¢&ini 274,50 €, z ktorého uhradza vSetky vydavky suvisiace s byvanim, stravou a oSatenim,
platby za elektrinu, plyn, televiziu a telefénne poplatky a splaca p6zi¢ku 50,00 € mesaéne. Na Zivobytie
jej zostava len nepatrna suma, preto zaplatenie trov konania by malo pre fiu tazko napravitefné nasledky
a urcite by viedlo i k ,strate strechy nad hlavou®. Za okolnost hodnu osobitného zretela povazovala aj
okolnosti, ktoré ju viedli k podaniu Zaloby na sude a sice, Ze s odporcom Zila na spdsob manzelstva
od jula 1990 do juna 2010 a je preto prirodzené, Ze spolu hospodarili a nadobudali veci do podielového
spoluvlastnictva. Ako ludia, ktori sa mali radi, ani len neuvazovali nad uzavieranim dohdd kto aku vec a
v akom podiele bude nadobudat. Dévodom zamietnutia Zaloby bol jej procesny nelspech neunesenim
dbkazného bremena, pricom do stavu dékaznej nidze sa dostala prave za vy3Sie uvedenych okolnosti.

Zalovany nesuhlasil s podanym odvolanim a navrhol rozsudok ohladom trov konania ako vecne
spravny potvrdit. Zalobkyfia odévodiiovala okolnosti hodné osobitného zretela, nakolko je starobnou
déchodkyfiou a Ze sa dostala do ddkaznej nudze. Zalobkyha v priebehu konania bola zamestnana v
pracovnom pomere a teda mala prijem a déchodkyriou sa stala len v terajSom obdobi. Naviac Zalobkyha
je vlastnitkou bytu, takZe nie je nemajetna. Zalobkyfa podala nedévodni Zalobu a sama v konani
tvrdila, Ze si je vedoma nasledkov v pripade neuspechu v konani. Naviac navySovala hodnotu konania
tym, Ze 15.10.2010 eSte rozSirila Zalobu o investicie a o hotovost bez toho, aby mala akékolvek
dokazy. Zalovany nepdsobil a nezavinil vznik tohto konania a musel sa len dévodne branit vo&i Zalobe
Zalobkyne. Bolo by nespravodlivé, aby nemal priznanud nahradu trov konania, nakolko sa musel branit
proti neopodstatnenému naroku Zalobkyne a mal zato, Ze nie su tu dévody hodné osobitného zretefla,



ktoré by odévodfovali nepriznanie trov, €o by postihlo Zalovaného, nakofko by musel znasat nahradu
vlastnych trov.

Krajsky sud v KoSiciach po preskumani rozsudku sudu prvého stupria a konania, ktoré mu predchadzalo,
zruSil rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvého stupria na dalSie
konanie. Vo svojom odbévodneni uviedol, Ze pokial sud prvého stupria pri rozhodovani o trovach konania
v danej procesnej situacii neskumal, ¢i nie su dané dévody hodné osobitného zretela odbévodiujuce
v prejedndvanej veci nepriznanie nahrady trov konania inak uspesnému Zalovanému (celkom alebo
sCasti), a priznal zalovanému nahradu trov konania podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, rozhodol tak o trovach konania pred&asne, a tym aj nespravne. Povinnostou sudu
prvého stupfia ma byt posudenie, €i z dévodov hodnych osobitného zretela neprichadza do Uvahy
aplikacia ustanovenia § 150 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a vyporiadanie sa so skutoénostami,
na ktoré Zalobkyfia poukazuje v odvolani. Sud ma opatovne rozhodnut o trovach konania podla
vSeobecnych ustanoveni len ak urobi zaver, Ze v danom pripade nie su dévody pre aplikaciu § 150 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku, a v novom rozhodnuti rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania.

Rozsudok Okresného sudu Rozrava, €. k. 10C/103/2010-104 zo dha 11.05.2012 v Casti zamietnutia
Zaloby nadobudol pravoplatnost dria 29.06.2012. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna
30.08.2013 nadobudlo pravoplatnost dfia 14.10.2013.

Podla ustanovenia § 226 Obdianskeho sudneho poriadku, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola
vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu.

Zaloba Zalobkyne bola zamietnuta a preto bola Zalobkyfa v konani v celom rozsahu neuspe$na.
Zalovany bol v konani v celom rozsahu uspesny.

Nahradu trov konania upravuju ustanovenia § 142 az 150 Obc¢ianskeho sudneho poriadku stanovenim
predpokladov, za splnenia ktorych maju u€astnici konania alebo tretie osoby pravo na nahradu trov
konania, ktoré vynaloZili. Ustanovenie § 142 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku je vyjadrenim
zasady zodpovednosti za vysledok, podfa ktorej u€astnik konania ma pravo na nahradu trov konania v
pomere zodpovedajucom jeho Uspechu v konani. Ustanovenie ods. 1 vyjadruje povinnost sudu priznat
ucastnikovi konania, ktory ma vo veci plny uspech, plna nahradu ucelne vynaloZenych trov konania
vodi Udastnikovi konania ktory nemal vo veci Uspech. Uspech v konani treba chapat v zavislosti od
vysledku sudneho sporu, pricom pod Uspechom treba rozumiet’ Uspech v zmysle procesného vysledku.
Procesny uUspech v plnom rozsahu na strane Zalobcu znamena stav, pri ktorom sud v plnom rozsahu
vyhovie jeho navrhu vo veci samej, plny Uspech na strane Zalovaného je stav, pri ktorom sud navrh
v celom rozsahu zamietne. Zo znenia ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
vyplyva, Ze v pripade plného uspechu v konani sud ma povinnost nahradu ucelne vynalozenych trov
konania uspednému ucastnikovi priznat v plnom rozsahu, to plati iba vtedy, ak sud nevyuZzije moznost
zohladnit dévody osobitného zretefa a vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo z ¢asti nepriznat
v zmysle § 150 Obgianskeho sudneho poriadku. Ustanovenie § 150 Obgianskeho sudneho poriadku
treba povazovat za vynimo¢né opatrenie, ktoré dava sudu moznost, aby za splnenia predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 150 Obcianskeho sudneho poriadku vynimo€ne nepriznal nahradu trov
konania uspeSnému uc¢astnikovi konania, u ktorého su inak naplnené predpoklady pre priznanie nahrady
trov konania celkom alebo scasti. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela v zmysle
uvedeného zakonného ustanovenia treba prihliadat k osobnym, majetkovym, zarobkovym a inym
pomerom obidvoch ucastnikov konania, teda nielen toho, ktorého by podla vSeobecného ustanovenia
postihoval povinnost nahradit trovy konania, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim tohto
vynimoc¢ného ustanovenia dotknuta; je treba vSimnut' si tieZ okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu
naroku a prihliadat’ na postoj u¢astnikov konania.

Zalobkyfa vo svojom odvolani poukazovala na svoje zarobkové a majetkové pomery a na okolnost, ze
so zalovanym Zila na spdsob manzelstva cca desat rokov, na ktoré by mal sud prihliadat’ ako na okolnosti
hodné osobitného zretela v zmysle ustanovenia § 150 Obcianskeho sudneho poriadku. Pri podavani
Zaloby si bola vedoma moznych nasledkov v pripade neuspechu v konani.



Sud mal za to, Ze vySSie uvedené dbévody zo strany Zalobkyne len Ciasto&ne vykazuju znaky dévodov
hodnych osobitného zretefa, ktoré by vynimo€ne oddvodiiovali aplikaciu § 150 Obclianskeho sudneho
poriadku. Pri posudzovani existencie dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by zalovanému
nemala byt priznana plna nahrada trov konania, bolo potrebné vychadzat z toho, Zze Zalobkyni sice
bolo priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, no Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno.
Dévody hodné osobitného zretela sa sice m6zu tykat’ socialnej situacie ucastnikov, avSak v takom
pripade je potrebné pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretefa prihliadat na osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery oboch (vSetkych) u€astnikov, teda nielen toho, koho by postihovala
povinnost nahradit trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimo&ného ustanovenia
dotknuta. Do Uvahy treba brat’ tiez také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut
i na postoj u€astnikov v konani. Opéatovne je potrebné poukazat na rozhodnutie vo veci samej a aj na
konanie Zalobkyne vo vztahu k rozSireniu Zaloby na prvom pojednavani a tym aj k navy3eniu hodnoty
konania, ktoré ma bezprostredny vplyv na vy$ku trov konania. Zalovany svojim konanim Ziadnym
spbsobom nestazoval dékaznu situaciu v konani, resp. priebeh konania. Svoje procesné prava priznané
mu Obd&ianskym sudnym poriadkom realizoval na u&ely ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov (napr.
navrhovat dokazy, podavat opravné prostriedky a pod.). Z dévodu dékaznej nadze na strane Zalobkyne
nemozno vinit Zalovaného a vzniknuty stav hodnotit' v neprospech Zalovaného tym, Zze mu nebude
priznana nahrada trov konania.

S poukazom na uvedené tvrdenia Zalobkyne, Ze v danej veci su dévody hodné osobitného zretela
tykajuce sa ako samotného naroku na sude, tak aj socialnej situacie ucastnikov, ich osobnych,
zarobkovych a majetkovych pomerov, sud vyhodnotil ako Ciasto€ne ddvodné. Z tohto pohladu ani
pripadna lepSia majetkova situacia na strane Zalovaného nema vplyv na pravne posudenie veci z
hladiska rozhodovania o nahrade trov konania.

O nahrade trov konania medzi u€astnikmi sud rozhodol podfla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku, v zmysle ktorého, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Podla § 150 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi
sud vynimoéne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti,
Ci uastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto&nosti a dékazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati ak u€astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dékazy uplatnit’.

V danom pripade bola Zalobkyna v konani v celom rozsahu neuspesna a preto jej nevzniklo pravo na
nahradu trov konania. Zalovany bol v celom rozsahu Uspesny a preto by mal pravo na pIni nahradu
trov konania. Sud teda posudil narok na nahradu trov konania aj podla § 150 ods. 1 Obd&ianskeho
sudneho poriadku a dospel k zaveru, Ze dbvodom hodnym osobitného zretelfa na strane Zalobkyne
suU jej majetkové pomery a preto znizil ndhradu trov konania o 50 %. Vy3Sie znizenie nahrady trov
konania (Zalobkyna navrhla nepriznat’ trovy konania) nepripada do uvahy, nakolko Zalovany by bol
nedévodne postihnuty nepriznanim trov konania, pretoZe nezavinil zaatie sporu, od za&iatku neuznaval
uplatnené naroky Zalobkyne a musel sa len branit voéi nepreukazanym tvrdeniam Zalobkyne. Zalobkyfia
nezodpovedne pristupovala k vedeniu sporu, nakolko aj poas konania zvySovala predmet sporu tym,
Ze roz§irila naroky bez toho, aby zvaZila désledky dokaznej nidze na uspech vo veci a na nahradu trov
konania. Preto nebol dévod na Uplné zniZenie nahrady trov konania uspednému Zalovanému.

Zalobkyfa urgila zostatkové hodnoty veci, ktoré Ziadala vysporiadat v podanej Zalobe tak, Ze ich
hodnota predstavovala sumu 34.800,00 €, z toho ziadana polovica predstavovala sumu 17.400,00 €. Na
pojednavani dria 15.10.2010 rozSirila podanu zalobu, ktoru sud pripustil. Hodnota konania sa zvysila na
sumu 50.737,00 €, z ¢oho polovica, ktoru zalobkyrfa Ziadala predstavovala sumu 25.368,50 €.

Zalovany si uplatnil trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 3.116,06 €, avSak nespravne urgil tarifni
hodnotu, nakolko vychadzal z nadobudacich cien, nie zo zostatkovych.

Sud v sulade s § 10 vyhlaSky 655/2004 Z.z. ur€il spravnu vysku trov pravneho zastupenia, ktora by patrila
Zalovanému nasledovne: Prevzatie zastupenia 04.08.2010 a pisomné vyjadrenie vo veci 04.08.2010,
hodnota jedného uUkonu predstavuje 336,94 € + 7,21 € rezijny pausal, u€ast na pojednavani dha
15.10.2010 a2 08.11.2010, hodnota jedného Ukonu 419,94 € + 7,21 € reZijny pausal, uast na pojednavani
dna 04.05.2011, hodnota jedného ukonu 419,94 € + 7,41 € rezijny pausal, u€ast na pojednavani dfia



11.05.2012, hodnota jedného ukonu 419,94 € + 7,63 € rezijny pausal. Spolu 2.353,64 € + 43,88 € reZijny
pausal = 2.397,52 € + 20 % DPH = 2.877,02 €.

Sud znizil nahradu trov konania, na ktort by mal Zalovany narok v zmysle § 150 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku o0 50 % a preto zalovanému priznal sumu 1438,51 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, mozno odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, odévodnit len tym, Ze: a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP, b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP), f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny poget rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



