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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: V&eobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155,
so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava v konani zastipeny JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Karadzic¢ova 8, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporcovi: M. J., J. XX XX.XXXX, G. S. XX, XXX
XX S. o zaplatenie 1.450,20 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud odmieta odpor, ktory bol podany odporcom proti platobnému rozkazu Okresného sudu Levice €.k.
7C/19/2016-26 zo dra 29.4.2016.

II.Sud potvrdzuje platobny rozkaz Okresného sudu Levice zo dna 29.4.2016, ¢.k. 7C/19/2016-26
v Casti vyroku o nahrade trov konania.

odovodnenie:

Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 7C/19/2016 vedie konanie v pravnej veci navrhovatefla:
V$eobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava v konani
zastGpeny JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti
odporcovi: M. J., J.XX.XX.XXXX, G. S. XX, XXX XX S.S. o zaplatenie 1.450,20 eur s prisluSenstvom,
v ramci ktorého bol vydany platobny rozkaz &.k. 7C/19/2016-26 zo dfia 29.4.2016, proti ktorému podal
odporca odpor v zakonnej 15-diovej lehote spolu s odvolanim proti vyroku o nahrade trov konania.

Odporca vo svojom pisomnom podani oznatenom ako ,, Odpor proti platobnému rozkazu®, doru¢enom
sudu dna 16.5.2016, uvadza, Ze dlh, ktory je predmetom pohladavky voc&i navrhovatefovi vznikol z
dévodu, Ze odporkyna je na CiastoCnom invalidnom déchodku a nie je mozné z jej strany si najst
akékolvek zamestnanie vyhovujuce jej zdravotnému stavu. Poberda invalidny déchodok vo vySke 110
eur mesacne, z ktorého hradi eSte podlZznosti voci inym spolo€nostiam. Z tohto déchodku je schopna
dih splacat iba vo vySke 5 eur mesacne.

Odporkynia zaroven dna 16.05.2016 dorucila sudu aj podanie oznaené ako » Odvolanie proti
vyroku o nahrade trov konania“, v ktorom uvadza, Ze sa odvolava proti vyroku o nahrade trov konania z
dovodu, Ze je na invalidnom déchodku, ktory mesaéne predstavuje sumu 110 eur, a preto je vo finanénej
tiesni.

Podla § 172 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), sud
mdbze aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatela a bez vypolutia odporcu vydat' platobny rozkaz, ak
sa v navrhu uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy vyplyvajuce zo skuto€nosti uvedenych
navrhovatelom. V platobnom rozkaze ulozi odporcovi, aby do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu
zaplatil navrhovatelovi uplatnenu pohfadavku a trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor
na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne oddvodnit.
Ustanovenie § 43 sa nepouzije.



V zmysle ustanovenia § 174 ods. 1 OSP platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s
odbvodnenim, ma ucinky pravoplatného rozsudku.

Ak €o len jeden z odporcov poda v&as odpor s odévodnenim vo veci samej, zruduje sa tym platobny
rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych
ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Opravnym prostriedkom len proti vyroku
o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz.
(§ 174 ods. 2 OSP).

Podla § 174 ods. 3 pism. b) OSP, sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez odévodnenia
vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt u&astnik pou€eny v platobnom rozkaze.

Odporca méze na oddvodnenie odporu proti platobnému rozkazu uviest akékolvek tvrdenia, ktoré
spochybiuju opodstatnenost’ povinnosti uloZzenej mu v platobnom rozkaze.

Sud pri rozhodovani o podani odporcu zvazil jeho tvrdenia, pricom v kone¢nom désledku mal za to,
Ze obsah tohto podania nespifa zakladnu poziadavku odévodneného odporu vo veci samej, a to, Zze
by odporca namietal proti samotnej povinnosti, ktora mu bola uloZzena v platobnom rozkaze Okresného
sudu Levice €.k. 7C/19/2016-26 zo diia 29.4.2016. Odporca vyslovne uviedol, Ze je ochotnym uhradit
dlh navrhovatelovi vo forme splatok. Z uvedeného mal sud za to, Ze jeho odpor je potrebné v plnom
rozsahu odmietnut' ako neodévodneny. Sud dalej poukazuje na skuto€nost, Ze odporcovi nebrani nic,
aby svoj dih vodi navrhovatelovi uhradil v mesaénych splatkach, pri€¢om na postupnu uhradu svojho dlhu
nepotrebuje nijaké osobitné povolenie sudu. Zarover je dispozi€nym pravom navrhovatela, aby si svoj
narok voci odporcovi uplatnil v exekucii, ak odporca svoj dlh voé&i navrhovatelovi v pinej miere neuhradi.

Podla §142 ods.1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 174 ods. 2 veta tretia O.s.p. opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je
odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Opravnym prostriedkom proti vyroku platobného rozkazu o trovach konania je odvolanie, o ktorom
rozhoduje sud, ktory platobny rozkaz vydal. Sud, ktory platobny rozkaz vydal, ak rozhoduje o odvolani,
je odvolacim sudom v zmysle §174 ods.2 O.s.p. a proti jeho rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Prvostupriovy sud, ktory platobny rozkaz vydal, vec v napadnutej Casti trov konania preskiumal bez
nariadenia pojednavania a dospel k pravnemu nazoru, Zze platobny rozkaz je potrebné v napadnutej
Casti tykajucej sa nahrady trov konania potvrdit. Navrhovatel bol v sivislosti s uplatnenim svojho prava
na sude povinny uhradit sudny poplatok z navrhu na zaatie konania v sume 87 eur, ktory aj na
ucet tunajSieho sudu zaplatil. Rovnako mu v suvislosti s predmetnym konanim vznikli trovy pravneho
zastupenia v sume 191,88 eur vratane DPH, a to za 2 Ukony pravnej sluzby - prevzatie veci a priprava
zastupenia (71,37 eur) a podanie navrhu (71,37 eur) v zmysle § 13a pism. a) a c) vyhlasky ¢. 655 /
2004 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb a 2x reZijny pausal & 8,58 eur vratane DPH. KedZe v predmetnom konani
bol v celom rozsahu UspesSny navrhovatel, prinalezi mu plna nahrada uc¢elne vynalozenych trov konania,
ktoré je odporkyna ako neuspesny ucastnik v zmysle §142 ods.1 O.s.p. povinna nahradit navrhovatelovi.
Trovy konania tak boli navrhovatelovi v platobnom rozkaze dévodne priznané a su vypocitané v sulade
s platnymi pravnymi predpismi.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, sud v platobnom rozkaze spravne zaviazal odporkynu k povinnosti
nahradit uspeSnému navrhovatelovi sumu 87 eur titulom zaplateného sudneho poplatku a sumu 191,88
eur pozostavajucu z trov pravneho zastupenia. Z uvedeného dévodu sud rozhodnutie o trovach konania
vo vyroku platobného rozkazu vydaného dha 29.4.2016 pod ¢€.k. 7C/19/2016-26 spravne potvrdil.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutognosti v suvislosti s citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol
sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozhodnutia mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia v 2-
och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest;
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Proti vyroku Il. tohto rozhodnutia nie je pripustné odvolanie (§ 202 ods. 3 pism. m) O.s.p.).



