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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Straku a sudcov JUDr. Michala
Borona a JUDr. Martina Kopinu v pravnej veci zalobcu: Milan G., nar. X.X.XXXX, bytom A., S. XX,
zastupeny: JUDr. Ladislav Lukag, advokat, so sidlom v Predove, ul. Hlavna 19, proti Zalovanym: 1. A.
Z. G., so sidlom D. mieru 2, A., zastdpeny: Z. a udrzba A. samospravneho kraja, M. XX, A. a 2. 0. A,,
so sidlom C. XX, A., zastupené: JUDr. Alojz Nanista, advokat so sidlom v PreSove, Sladkovi¢ova 8, o
nahradu za uzivanie nehnutelnosti, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢. k. 11C
220/2010-436 zo dna 17. 2. 2016 jednohlasne takto

rozhodol:

.Potvrdzuje sarozsudok CiastoCne o zamietnuti Zaloby o nahradu za uzivanie za obdobie od
15.10.2008 do 5.11.2008.

Il. Vo zvySnej Casti sa rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim zrusSuje avecsa vracia
prvostupnovému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Predmetom konania je navrh na vydanie bezdévodného obohatenia pravnych predchodcov Zalobcu za
vyuzivanie pozemkov vo vlastnictve Zalobcu, na ktorych sa nachadza cesta tretej triedy a chodnik za
obdobie od 15. 10. 2008 pévodne do 14. 10. 2010, po &iastoénom spatvzati zaloby do 30. 6. 2009. Cesta
je v uzivani zalovaného v 1/ rade a chodnik v uzivani zalovaného v 2/ rade.

Okresny sud Predov o tomto naroku rozhodol dia 4. 6. 2014 v merite veci rozsudkom tak, Ze Zalobu
zamietol. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim 6Co 179/2014-384 zo dna 30. 6. 2015
tento rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

V dalSom konani napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalejlen ,sud prvého stupfia®) po zruseni
rozsudku krajskym sudom a vrateni veci na dalSie konanie rozhodol nasledovne:

|. Zalobu zamieta.

I.Zalovany je povinny nahradit Zalovanému v 1/ rade trovy konania vo vyske 102,54 Eur a Zalovanému
v 2/ rade trovy konania vo vyske 692,74 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu, to vietko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Opravnym uznesenim zo dha 10. 3. 2016 Okresny sud PreSov opravil druhy vyrok napadnutého
rozsudku, ktory ma spravne zniet:

,Zalobca je povinny nahradit Zalovanému v 1/ rade trovy konania vo vyske 102,54 Eur a Zalovanému
v 2/ rade trov konania vo vySke 692,74 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu, to vSetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.



Napadnuty rozsudok sud prvého stupfia odévodnil nasledovne:

Nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia prvostupriového sudu zo dna 10. 1. 2013 sa predmetom
konania stali len naroky za obdobie od 15. 10. 2008 do 30. 6. 2009, a to titulom bezdévodného
obohatenia. Zalobca v konani jasne uviedol, Ze sa doméha nahrada za bezdévodné obohatenie len
za toto konkrétne obdobie od 15. 10. 2008 do 30. 6. 2009. Sud vzhfadom na viazanost vyslovenym
pravnym nazorom odvolacieho sudu v tejto otazke totoznosti naroku posudil narok za dané obdobie,
ktoré ostalo predmetom Zaloby ako narok na nahradu za vecné bremeno. Obaja Zalovani vzniesli
namietku premi¢ania. Poukazali na to, Ze k vydrzaniu vecného bremena do$lo 13. 2. 2002, narok na
nahradu za vecné bremeno mohol byt uplatneny do 13. 2. 2005, pri€om Zaloba bola podana az 5. 11.
2010. Zalovany v 2/ rade vzniesol aj namietku nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu vzhladom
na to, Ze predmetom zmluvy o postupeni pohladavky medzi pévodnymi Zzalobcami a teraj$im zalobcom
bola pohladavka titulom bezdévodného obohatenia a nie nahrady za vecné bremeno v Zalovanom
obdobi.

K realizacii stavieb, z ktorych vyplyvajuci narok bol predmetom sporu, doSlo v 80-tych rokoch na zaklade
uzemného rozhodnutia miestnej stavby vydaného MSNV v PreSove, &. Vyst. 771/882 zo diia 28. 4.
1982. Na zaklade neho bolo potom vydané stavebné povolenie ONV odborom dopravy v PreSove pod
€. Dopr. XXXX/OD-XX zo dna 14. 3. 1983. Stavebnym povolenim bola ulozena povinnost’ investorovi
(Okresnej sprave ciest) usporiadat majetkovopravne vztahy so vSetkymi vlastnikmi do zacatia prac. K
dojednaniu o spolupraci z 24. 5. 1983, ktoré bolo dohodnuté medzi investorom - Okresnou spravou ciest
Predov a Stavbou VD PreSov ako buducim uzivatelom v suvislosti so stavbou predmetnej komunikacie
je uvedené, Ze ucelom tohto dojednania je uviest do suladu zaujmy financujuceho investora a podnikové
zaujmy buduceho uzivatela spolu s verejnymi zaujmami. Dfia 12. 2. 1992 bolo vydané kolaudaéné
rozhodnutie Obvodnym uUradom v PreSove pod & ObU-PD-XXXX/XXXX. V hom sa konstatuje, Ze
podmienky uréené predchadzajdcim Uzemnym rozhodnutim a rozhodnutim o pripustnosti stavby boli
splnené. Zaroven sa uvadza, Ze stavba bola odovzdana do spravy a udrzby Okresnej sprave ciest PreSov
a Sprave mestskych komunikacii PreSov.

Znaleckym posudkom L.. O. B. & X/XXXX . bolo ustalené primerané a obvyklé najomné za uzivanie
parcely KN XXXX/XX, ale len za obdobie od 15. 10. 2008 do 30. 6. 2009, kedZe od 1. 7. 2009 v zmysle
zakona €. 66/2009 Z. z. - § 4 ods. 1 vzniklo zo zdkona k pozemku pod stavbou v prospech vlastnika
stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod
stavbou. Znalec za uvedené obdobie vypocital najomné za pozemok pod cestou vo vySke 887,04 Eur
a za pozemok pod chodnikom vo vyske 323,50 Eur.

Sud prvého stupfia v danom pripade dospel k zaveru o vydrZzani vecného bremena vo forme prava
uzivania pozemku pod cestou a chodnikom Zalovanymi.

Nepochybne vlastnik spornej cesty a chodnika (obaja Zalovani) vzhladom na predchadzajuce dohody
s vlastnikom pozemku (Stavbou VD Viktor W.) boli presved€eni o ich prave uzivat pozemok pod
spominanou stavbou a tento aj uzivali dobromyselne a neruSene viac ako 10 rokov - od ich kolaudacie v
roku 1992, kedy bola cesta odovzdana do spravy Okresnej spravy ciest a chodnik do Spravy mestskych
komunikécii PreSov. K uplynutiu 10 roénej vydrzacej lehoty doslo tak v roku 2002, kedZe po cely &as
nejakym spésobom nebolo Zalovanym branené v danom uzivani.

Pre zadiatok plynutia premli€acej lehoty s poukazom na § 101 OZ je rozhodujuce to, kedy sa pravo mohlo
vykonat prvykrat. Pri vecnom bremene je tymto asom vznik vecného bremena, ak ide o zakonné vecné
bremeno, je to datum ucinnosti prisludného zakona, ktorym bolo zriadené, tak, ako to ustalil aj Najvyssi
sud SR v uz spominanom rozsudku (prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu SR 7Cdo 26/2014 zo dfia 24. 3. 2015, v ktorom sa konStatuje, Ze finan€na nahrada za
vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova a nema charakter opakovaného plnenia). Logicky
preto vzhfadom na tento zaver mozno uzavriet, Ze ak vecné bremeno vzniklo vydrZzanim, je tymto
rozhodujucim ¢asovym momentom obdobie, kedy doslo k vydrzaniu prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu. V danom pripade, ako to uz sud uzavrel, k vydrzaniu prava zodpovedajucemu vecnému
bremenu vo forme uzZivania pozemku pod stavbou doslo uplynutim 10 ro€nej vydrzacej lehoty pocitane;j
od kolaudaéného rozhodnutia, t.j. v roku 2002. KedZe Zaloba bola podana az v roku 2010 a premli¢acia



lehota uplynula v roku 2005, namietka preml€ania bola vznesena dévodne a z toho dévodu sud zalobu
ako nepodstatnu zamietol.

K odklonu od viazanosti § 226 O.s.p. prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze sa situacia po
vyhlaseni prvého prvostupriového rozsudku zmenila v tom, Zze namietku premli&ania vzniesol aj zalovany
v 1/ rade po vyhlaseni prvého prvostupriového, ako aj prvého rozhodnutia odvolacieho sudu, takze
prioritou bolo posudenie tejto namietky a vo vztahu k nej odvolaci sud nevyslovil Ziadny pravny nazor.

Proti vSetkym vyrokom napadnutému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
V odvolani namietal, Ze sud prvého stupria na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a samotné rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Slovensky pravny poriadok nepozna vydrzanie prava vecného bremena - bezplatného uzivania pozemku
stavbou, tzn. aby dotknuty vlastnik pozemku, na ktorom ma vlastnik stavby (so suhlasom vlastnika
pozemku) umiestnenu stavbu na dobu neuréitl, neziada od vlastnika stavby - ur&itd dobu - podfa sudu
prvého stupria asi viac, ako 10 rokov (§ 134 OZ) nahradu za uzivanie svojho pozemku. Takato uvaha
pravne neobstoji, a to ani s poukazom na uvedené ust. § 151n, § 1510, § 129, § 130 a § 134 Obcianskeho
zakonnika.

Slovensky pravny poriadok nepozna (a nepoznal ho ani v obdobi ,neslobody“) vydrzanie vlastnickeho
prava socialistickou alebo druZstevnou organizaciou k Statnemu pozemku a ani nepoznal moznost
vydrzania vecného bremena, prava stavby - uzivat stavbou zastavany pozemok bezplatne.

Opravnena drzba predpoklada, Ze drzitel je v dobrej viere, Ze mu toto pravo patri so zretefom ku vietkym
okolnostiam. Otazka existencie dobrej viery drzZitela sa potom posudzuje z hladiska objektivneho, t.j.
podla toho, &i drzitel pri normalnej opatrnosti, ktord od neho mozno pozadovat, nemal a nemohol
mat pochybnosti o tom, Ze mu toto pravo zodpovedajice vecnému bremenu vzniklo a Ze mu patri.
K naplneniu dobrej viery samo osebe nestaci, ked tvrdené pravo k nehnutelnosti bolo dlhodobo
vykonavané bez toho, aby vlastnik v jeho vykone branil (NS CR 3Cz 42/87). Pri neexistencii akéhokolvek
pravneho dévodu (titulu), ktory by mohol mat' za nasledok vznik predmetného prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu, nemdze byt drzitel so zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu
toto pravo nalezi, a teda ho neméze ani vydrzat (uznesenie NS CR sp. zn. 22Cdo 3003/2007).
Samotna okolnost, Ze sa niekto sprava spdsobom, ktory naplfiuje mozny obsah prava zodpovedajuci
vecnému bremenu eSte neznamena, Ze je tiez opravnenym drziteflom tohto vecného prava, a to ani
v pripade, Ze jeho zdsah do vlastnictva iného bol predchadzajucim vlastnikom trpeny alebo dokonca
vyslovne povoleny. Opravnena drzba sa musi opierat predovetkym o titul spésobily k jej nadobudnutiu
(rozsudok NS CR 25Cdo 2230/2007). Prosty suhlas s uzivanim cudzieho pozemku neméze byt pravnym
dévodom vzniku opravnenej drzby prava zodpovedajiceho vecnému bremenu (uznesenie NS CR
22Cdo 2241/2005). Sud prvého stupfia neuviedol, z akého titulu odvodzuje dobru vieru, Ze Zalovanym
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu k spornym pozemkom patri a s poukazom na skutonost,
Ze pravo vecného bremena nevznika ani dlhodobym uzivanim spornych pozemkov so suhlasom ich
vlastnika, je vySSie uvedené tvrdenie sudu prvého stupna pravne nepodloZené a pravne neudrzatelné.
Vzajomny vztah vlastnikov je nutné riesit podla ustanovenia o bezdévodnom obohateni.

Narok vlastnika pozemku na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého pozemok uziva stavbou iny
vlastnik, je podla ustalenej judikatury dévodny aj v pripade, ak by stavebnik v ¢ase vystavby staval
stavbu na svojom pozemku a nie iba, ako je tomu v posudzovanej veci, ked stavebnik staval na cudzom
pozemku, aj ked so suhlasom jeho vtedajSieho viastnika. Vlastnik stavby je obohateny o iastku, ktoru by
Zalobca ako vlastnik pozemku dosiahol za prenajom pozemku zastavaného stavbou (rozsudok Vrchného
sudu v Prahe 3Cdo 45/92).

S poukazom na judikaturu odvolatel dalej poukazuje na to, Ze nazor sudu prvého stupfia, ze Zalobcom
uplatneny narok je premi¢any, neméze obstat. Ak by sa prisvedCilo sudu prvého stupria, Ze sporné
pozemky su zatazené vecnym bremenom.

Odvolatel namieta aj porusenie § 226 O.s.p. zo strany prvostupfiového sudu.



Na zaklade uvedeného navrhuje, aby Krajsky sud v PreSove zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil
Okresnému sudu PreSov na dalSie konanie a rozhodnutie, alebo aby zmenil rozsudok Okresného sudu
Predov tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovie a zaviaZze Zalovanych na nahradu trov konania.

K odvolaniu sa vyjadril pravny zastupca Zalovaného v 2/ rade, ktory navrhol rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Upriamil pozornost na odévodnenie kolaudaéného rozhodnutia, z ktorého vyplyva, Ze stavebny
urad vykonal dfia 3. 10. 1991 miestnu ohliadku a zistil, Ze podmienky uréené uzemnym rozhodnutim a
rozhodnutim o pripustnosti stavby boli splnené a stavba vyhovuje platnym predpisom. Z uvedeného je
podla neho mozné vyvodit zaver o majetkovopravnom vysporiadani aj s vlastnikmi pozemkov, na ktorych
sa nachadza stavba chodnika a komunikéacie. Pri vydrzani prava vecného bremena patri ndhrada za
obmedzenie vlastnickeho prava vo forme jednorazovej nahrady, ¢o suhlasi so zavermi prvostupriového
sudu v napadnutom rozsudku.

Zalovany v 1/ rade sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) preskimal rozsudok v napadnutom rozsahu, bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,0.s.p.“) a dospel k zaveru, Ze rozsudok je CiastoCne vecne spravny, avSak CiastoCne
nespravny, na zaklade ¢oho je odvolanie Ciasto¢ne dévodné.

Odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby bolo vydané
dha 24. 8. 1982 a na zaklade neho vydané stavebné povolenie 14. 3. 1983. Odvolaci sud
vychadza z notoriety, Zze v obdobi neslobody za socialistického Statneho zriadenia sa neprikladal
vyznam vlastnictvu, predovSetkym nehnutefnosti - pozemkov. Suhlas vtedajSieho viastnika pozemkov
k umiestneniu verejnoprospesnych stavieb v danom obdobi nemohol byt dobrovolny, resp. zalozit
dobromyselnost viastnika takejto verejnoprospesnej stavby umiestnenej na cudzom pozemku na ucely
vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Na zdklade uvedeného mozno konstatovat, Ze
nemohla ani uplynat premli€acia doba v roku 2005, ako kon$tatuje prvostupriovy sud. Vydrzaniu prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu u zalovanych nemohlo déjst pre absenciu zakladného atributu
vydrzania, a to dobromyselnost Zalovanych o tom, Ze im pravo uzivat pozemky pod stavbami opravnene
patri a so zretelom na vSetky okolnosti pripadu. Délezité su objektivhe okolnosti determinujuce tvrdenu
dobromyselnost a ak vyvstavaju otazniky nad ochotou vlastnika umoznit bezodplatne zastavat jeho
pozemok, je treba si pomdct napriklad porovnanim s demokratickymi podmienkami a &i by v trhovom
prostredi ten isty vlastnik umoZznil bezodplatné zabratie jeho pozemku.

Zakonné vecné bremeno vlastnika takychto stavieb k pozemkom, na ktorych su postavené, vzniklo az
ucinnostou od 1. 7. 2009 zdkonom €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 4 ods. 1).

V obdobi predchadzajucom nadobudnutiu U&innosti tohto zdkona doslo k bezdédvodnému obohateniu
Zalovanych na ukor zalobcu, resp. jeho pravnych predchodcov.

Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od doterajSej aplikaCnej praxe (napr. rozsudok Krajského sudu v
PresSove sp. zn. 6Co 216/2014 zo diia 17. 9. 2015).

Bezdbdvodné obohatenie je v Ob&ianskom zakonniku konstruované ako zavazkovy pravny vztah medzi
tym, kto sa na Ukor iného obohatil a tym, na ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 OZ). Kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie
vydat (§ 451 ods. 1 OZ) tomu, na ukor koho sa ziskal (§ 456 OZ). Musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo
bezdbdvodnym obohatenim; ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch,
musi sa poskytnut pefiazna nahrada (§ 458 ods. 1 OZ). | ked k bezdévodnému obohateniu v zmysle
§ 451 ods. 1 OZ dochadza predovSetkym tak, Ze sa doteraj$i majetok obohatenému rozmnozi o nové
majetkové hodnoty; méze k nemu dojst aj tak, ze sa jeho doterajsi majetok nezmensil, hoci by k tomu
inak doslo, keby obohateny plnil svoje povinnosti (porov. R 25/1986).



Ugelom bezdévodného obohatenia je od&erpat prostriedky bezdévodne sa obohacuijiceho; ich vysku
(vySku bezdbdvodného obohatenia) vyjadruje pefiazna Ciastka, ktori by obvykle bolo nevyhnutné
vynalozit v danom mieste a Case za porovnatelné uzivanie veci. Pokial je vySka obvyklého najomného v
danom mieste a Case zavisla aj na ucele a spdsobe uzivania, treba prihliadnut aj na podstatu (spdsob a
rozsah) faktického uZivania subjektom, ktory sa bezdévodne obohatil (porov. rozhodnutie NS SR 3Cdo
252/2007, tiez 3Cdo 298/2006).

Zalobca Ziadal nahradu, resp. vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 15. 10. 2008 do 30.
6. 2009, t.j. za obdobie pred nadobudnutim G¢&innosti citovaného § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z.,
na zklade ktorého bolo kreované zakonné vecné bremeno. To znamena, Ze Zalobca Ziada vydanie
bezdévodného obohatenia.

Obaja Zalovani vzniesli namietku premli¢ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia najneskdér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dria, ked
k nemu doslo.

Zaloba bola doru¢ena sudu dfia 5. 11. 2010. Zalobcovia si Zalobou uplatnili narok na vydanie
bezdévodného obohatenia za obdobie od 15. 10. 2008 do 30. 6. 2009. Narok na vydanie bezdévodného
obohatenia v lehote presahujucej subjektivnu dvojroénu preml€aciu dobu je preto preml¢any a odvolaci
sud preto v tejto Casti rozsudok prvostupfiového sudu potvrdil. V lehote do dvoch rokov pred doru¢enim
Zaloby sudu vSak narok na vydanie bezdévodného obohatenia preml€any nie je. Z uvedenych dévodov
preto v tejto Easti odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie (§ 221
ods. 1 pism. h), ods. 2 O.s.p.).

Prvostupriovy sud z listinnych dokazov spravne zistil, Ze pravni predchodcovia Zalobcu pozemok parc.
€. XXXX/XX. v k.U. Z., z ktorého je odvodeny uplatneny narok kupili do podielového spoluvlastnictva
s dalSimi spoluvlastnikmi uz 2.8.2000 (vklad povoleny pod V 3XXX/XXXO0), resp. neskdr po zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva viacerych spoluvlastnikov zmluvou drfia 6.3.2002 (vklad
povoleny pod V XXXX/XXXX). To znamena, Ze pdvodni Zalobcovia v €ase nadobudnutia uvedeného
pozemku mali vedomost o stavbe ako aj o tom, akym druhom stavieb je tento pozemok zastavany.

V d'alSom konani sud prvého stupnia zisti primeranu vySku naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
Zalobcu vodi Zalovanému za Zalobou uplatnené a nepreml¢ané obdobie so zretelom na v3etky okolnosti
pripadu a s prihliadnutim na skuto€nost, Ze ide o pozemok zastavany komunikaciou (cesta a chodnik),
o ¢om Zalobca ako aj jeho pravni predchodcovia, ktori Zalobu podavali, v ¢ase nadobudnutia tychto
nehnutelnosti vedomost mali. Ak sa maju zohladnit trhové podmienky, za akych sa dojednava obvykly
najom, je nevyhnutné prihliadnut na trhové ceny ndjmov za pozemky zastavané porovnatefnou stavbou.

Nakolko k napadnutému rozsudku bolo vydané aj opravné uznesenie, sud v potrebnom rozsahu zrusil
aj opravné uznesenie.

O trovéach odvolacieho konania rozhodne prvostupfiovy sud (§ 224 ods. 4 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



