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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo
sudcov JUDr. Petra Chovanku a JUDr. Jozefa Ryanta, o odvolaniach obzalovaného C. W., okresného
prokuratora vo Velkom KrtiSi a poSkodenej D.. Y. W. proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis, sp. zn.
9T/134/2014 z 18.01.2016, na verejnom zasadnuti konanom dfia 14. juna 2016, jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), f) Tr. por. sa zr u § u j e rozsudok Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 9T
134/2014 z 18.01.2016 vo vyrokoch o treste a nahrade Skody.

Rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany C. W.odsudzuje podla § 156 ods. 2 Tr. zak.
s poukazom na § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. sa obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada
na skusSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov a zarover sa mu ur€uje aj probacny dohlad.

Podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak. sa obzalovanému uklada prikaz nepriblizit sa k poSkodenej D.. Y.
W., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. &. XXX, na vzdialenost mensiu ako 5 metrov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zruSuje rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T0/59/2015
z 01.10.2015 vo vyroku o treste, ako aj vo vSetkych dalSich rozhodnutiach na tento vyrok obsahovo
nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny uhradit poSkodenej D.. Y. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. €. XXX, z titulu nahrady Skody sumu vo vySke 865,- Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa menovana poSkodena so zvyskom naroku na nahradu Skody odkazuje
na konanie vo veciach obc¢iansko-pravnych.

V ostatnych Castiach zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného C. W.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany C. W. uznany vinnym z precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., ktory spachal tak, Zze

dria 30.04.2013 asi 0 20.15 h v chodbe spolo€ného rodinného domu &. XXX v T. po predchadzajucej
hadke sotil do oblasti hrude svoju byvalu manzelku D.. Y. W., nar. XX XX.XXXX, poSkodena chrbtom



narazila do dveri, udrela si favd ruku o zarubfiu dveri, potom jej vykrutil prava ruku, poSkodena
utrpela pomliazdenie prednej strany hrudnika v oblasti paze s podliatinou na dorzolateralnej strane
lavého ramena o velkosti 4 x 3 cm a lavého prsnika s pritomnou podliatinou na rozhrani hornych
kvadrantov prsnika o velkosti 5 x 3 cm, utrpela pomliazdenie a podvrtnutie oblasti Th chrbtice, ktoré sa
prejavili poklopovou a tlakovou bolestivostou oblasti hrudnej chrbtice na favej strane paravertebralne
pod urovfiou lopatiek vo vySke asi 8. - 9. hrudného stavca bez podliatiny a s obmedzenim dynamiky,
ktoré boli hodnotené ako thorakalny (hrudny) pourazovy bolestivy syndrém, pomliazdenie pravého
predlaktia a pomliazdenie a podvrtnutie pravého zapastia bez irazovych zmien na kostiach, s pracovnou
neschopnostou 21 dni.

O trestoch a ndhrade 8kody rozhodol okresny sud tak, Ze

za to sa odsudzuje podla § 156 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 42
ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. sa mu vykon trestu podmieneéne odklada na skuSobnu
dobu 18 mesiacov s probacnym dohlfadom.

Podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak. sa mu uklada povinnost spocivajuca v prikaze nepriblizit sa k
poskodenej D.. Y. W. na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a nezdrzZiavat sa v blizkosti jej obydlia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dfia 01.06.2015
€. k. 3T 147/2013-381 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 01.10.2015 sp.
zn. 4To 59/2015, ktorym bol obZalovanému ulozeny podla § 156 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism.
j), § 38 ods. 3 a § 56 ods. 2 Tr. zak. pefazny trest vo vymere 400,- Eur spolu s nahradnym trestom pre
pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny podla § 57 ods. 3 Tr. zak. vo vymere
2 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhlfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je povinny nahradit’ poskodenej D.. Y. W. 8kodu vo vySke 865,- Eur.

Z odévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze okresny sud sa nestotoZnil s obhajobou obzalovaného C.
W., ktory popiera, Ze sa dopustil stihanej trestnej &innosti, prave naopak poskodena ho v rozhodnom
Case natrhavala a vulgarne mu nadavala, branila mu nastupit do motorového vozidla. Poskodenej
v rozhodnom &ase nanajvy$ mozno nie€o zanadaval. Zo strany poskodenej ide o vykonStruované
obvinenie a pravdepodobne v snahe znemoznit ho pri deleni majetku (poSkodena je dusSevne chora
osoba a jej udaje nie su vierohodné).

Prvostupriovy sud na druhej akceptoval usvedcujuce vyjadrenia poSkodenej D.. Y. W., podstatu ktorych
vyjadril vo vyroku napadnutého rozsudku. Prihliadol pritom najma na znalecké zistenia znalkyne v odbore
sudneho lekarstva G.. F. T., ktora potvrdila, Ze zistené zranenia koreSponduju s popisom poskodenej a
boli spésobené inou osobou.

Zistenym konanim sa obZzalovany podla nazoru okresného sudu dopustil pre€inu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak., lebo zranenia poSkodenej si vyZiadali lekarske vySetrenie, ako aj lieCenie,
¢im bol stazeny obvykly spésob Zivota poSkodene;j.

Pri ukladani a vymere trestu obZalovanému mal okresny sud za to, Ze obZalovanému treba ukladat
trest suhrnny, pretoZe teraz prejednavanej trestnej &innosti sa dopustil pred vyhlasenim odsudzujuceho
rozsudku v predchadzajucej trestnej veci. Tiez mal okresny sud za to, Ze u obzZalovaného su dané dve
pritaZujuce okolnosti (dopustil sa viacerych trestnych &inov a bol uz aj za trestnu €innost’ v minulosti
odsudeny).

V ramci aplikovanej trestnej sadzby najprisnejSej v zmysle § 156 ods. 2 Tr. zak. (1 az 3 roky odfiatia
slobody) bol potom obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody na dolnej hranici takto stanovenej
trestnej sadzby, priCom vykon trestu mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 18
mesiacov, s uréenim aj probacného dohfadu (a prikazu nepribliZit sa k poSkodenej a nezdrziavat sa v



blizkosti jej obydlia), priCom zaroveri bol zruseny vo vyroku o treste aj predosly rozsudok v inej trestne;j
VECi.

Pri povinnosti obZalovaného uhradit poSkodenej Skodu vo vyske 865,- Eur vychadzal okresny sud z
hodnoty bolestného vo vyske 55 bodov (a sumy 15,72 Eur za 1 bod).

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolania obZalovany C. W., okresny prokurator vo
Velkom KrtiSi, ako aj samotna podkodena D.. Y. W..

Obzalovany C. W. navrhoval v pisomnom odévodneni odvolania podanom prostrednictvom obhajcu (ako
aj ustnym prejavom obhajcu na verejnom zasadnuti konanom o odvolani), aby bol napadnuty rozsudok
zruSeny a obZalovany spod obZaloby oslobodeny podla § 285 pism. a) Tr. por.

Obhajoba argumentovala najma tym, Ze: trestné obvinenie vod&i obzalovanému je vykonStruované
poskodenou, ktord ma medicinske vzdelanie, znamych lekarov a tito jej napiSu akukolvek diagnézu;
ani privolani policajti dha 30.04.2013 (H. a T.) nevideli Ziadne zranenia na poskodenej a tato ani
neZiadala lekarske oSetrenie; znalkyne, ktoré vySetrovali duSevny stav poSkodenej (G.. A. M., G.. Q.
L. a G.. O. N.) potvrdili, Ze tato trpi psychézou (parafréniou) a jej vyjadrenia nemozno povazovat za
hodnoverné (vzhfadom na charakter jej zisteného duSevného ochorenia je vysoko pravdepodobné,
Ze sa sama podielala na vzniknutej konflikinej situacii); okresny sud sa nedostatoéne vysporiadal so
vS8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, dékazy vyhodnotil v neprospech obZalovaného a
jeho skutkové zistenia nie su spravne.

Odvolanie okresného prokuratora vo Velkom KrtiSi bolo obmedzené na otazku trestu a Ziadal, aby po
zru$eni vyroku o treste bol obZalovanému uloZeny prisnejsi trest.

Obzaloba argumentovala najma tym, Ze: trest ulozeny obZalovanému je neprimerane nizky; obZalovany
vedel o tom, ze poSkodena mala zaciatkom aprila 2013 operované zapastie; zo znaleckého posudku
G.. F. T. vyplyva, Ze mechanizmus vzniku zranenia podkodenej (zo strany obZalovaného) neprotireci
s popisom priebehu incidentu poskodenou; z vysluchu poSkodenej mozno zistit, Ze obZalovany nemal
dovod napadnut ju; prisnejSi trest treba uloZit obZalovanému aj preto, Ze opakovane zautoc€il na svoju
byvali manzelku.

Posdkodena D.. Y. W. prostrednictvom svojej splnomocnenkyne v pisomnom oddévodneni odvolania vytkla
okresnému sudu, Ze tento rozhodol iba ohladne bolestného a vébec sa nezaoberal tou €astou naroku
na nahradu Skody, kde bolo uplatnené 4.000,- Eur titulom staZzenia spolo¢enského uplatnenia a 7.000,-
Eur titulom straty na zarobku. Navrhla preto, aby odvolaci sud rozhodol o uplatnenom naroku tak, Ze ho
poskodenej prizna samostatnym vyrokom rozsudku.

Na zaklade podanych odvolani preskimal krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuty rozsudok
ako aj konanie mu predchadzajuce, pricom dospel k pravnemu nazoru, Ze tento rozsudok je potrebné
s€asti zrusit vo vyrokoch o treste a nahrade $kody a rozhodnut sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku krajského sudu.

Zo znaleckych posudkov znalcov v odbore psychiatrie a psycholdgie (D.. C. V., G.. D. H. a G..
F. G.) vyplyva, Ze vzhladom na naruSeny duSevny stav poSkodenej je v8ak tato schopna spravne
vhimat a v podstate spravne nasledne reprodukovat prezité, aj ked v dbsledku psychotraumy je
pravdepodobnejSia niZSia schopnost reprodukovat detaily. Sklony ku konfabulaciam, ani umyselnému
skreslovaniu skuto¢nosti u poSkodenej zistené neboli.

Hoci zo znaleckého posudku znalkyn vySetrujucich duSevny stav poskodenej (G.. A. M., G.. Q. L. a G..
O. N.) vyplyva, Ze schopnost poSkodenej spravne vnimat’ a nasledne reprodukovat prezité udalosti je
zmenena prebiehajucim psychotickym ochorenim a pritomna je aj tendencia k skreslovaniu skuto€nosti,
ktora je podmienena psychopatoldgiou (prebiehajucim dusevnym ochorenim), konfabulacie v zmysle
hrubej poruchy pamati u poSkodenej neboli pritomné.

S poukazom aj na to, Ze poSkodena D.. Y. W. v kratkej dobe po konflikte s obZalovanym tento
oznamila policii, bola v kratkej dobe lekarsky vySetrena (kde potvrdila inzultaciu obzalovanym), ako aj



s poukazom na objektivne zistenia znalkyne v odbore sudneho lekarstva G.. F. T., mozno kon$tatovat,
Ze skutkové zistenia sa daju zalozit na usvedCujucich vyjadreniach poSkodenej a preto okresny sud
rozhodol spravne, ked obZalovaného uznal vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr.
zak., pretoze tento poSkodenej umyselne ubliZil na zdravi spésobom uvedenym vo vyroku napadnutého
rozsudku.

Okresny sud pochybil pri ukladani trestu, pokial tento trest ukladal ako suhrnny a zaroven konstatoval,
Ze u obZalovaného su dané dve pritazujuce okolnosti (vratane predchadzajuceho odsudenia).

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/147/2013 2 01.06.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4T0/59/2015 z 01.10.2015 bol obZalovany C. W. pravoplatne uznany
vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. (s poukazom na § 139 ods.
1 pism. ¢) Tr. zak.), ktory spachal tak, Ze

v presne nezistenom &ase, v poobediajSich hodinach dia 11.10.2010 v priestoroch bytu v obci T. U.
XXX, okres L., pri slovhom konflikte napadol svoju manzelku D.. Y. W., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze ju chytil
za predlaktie pravej ruky, ktoré jej zovrel a prudko trhol rukou smerom doprava proti lopatke, ¢im jej
spOsobil zranenia - nasilné natiahnutie okolochrbticovych hrudnych svalov, pomliaZzdenie zadnej plochy
hrudnika v oblasti hrudnej chrbtice, ktoré si vyZiadali praceneschopnost a liegenie v dizke 28 dni.

PretoZe teraz prejednavanej trestnej €innosti sa obzalovany dopustil pred vyhldsenim citovaného
rozsudku Okresného sudu Zvolen z 01.06.2015, je potrebné obZalovanému ukladat’ suhrnny trest v
zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak., to znamena jeden trest za obidva trestné €iny umyselného ubliZzenia na
zdravi, spachané drna 11.10.2010 a dria 30.04.2013.

KedZe pred spachanim tychto trestnych €inov sa obzalovany nedostal do rozporu s Trestnym zdkonom
(vid’ aktualny odpis z registra trestov), nemozno konstatovat, Ze pred ukladanim trestu za oznagené dva
trestné Ciny bol uz pravoplatne odsudeny za inu trestna ¢innost' (Co predstavuje pritazujucu okolnost
podla § 37 pism. m) Tr. zak.), ale naopak treba konstatovat, Ze viedol pred spachanim oznagenych
trestnych Cinov riadny Zivot (¢o predstavuje polah¢ujiucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak.).

Nakolko polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti u obZalovaného su vyrovnané (lebo obzalovanému
pritaZuje len to, Ze spachal viac trestnych &inov - pritaZujuca okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zak.),
obZalovanému treba ukladat suhrnny trest odfatia slobody podla najprisnejSej trestnej sadzby v zmysle
§ 156 ods. 2 Tr. zak., ktora &ini 1 az 3 roky odfatia slobody a zarover je potrebné zrusit vyrok o treste
v predchadzajucom odsudeni v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak.

Z dbvodu, Ze obzalovanému sa uklada trest odhatia slobody za dva trestné Ciny, treba prisvedcit
odvolaniu prokuratora, Ze trest mé byt obZalovanému uloZeny prisnejsi, nez ktory mu uloZil okresny sud
a preto bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odloZeny na skudobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Zaroveri mu bol uloZzeny aj probacny
dohlad.

Krajsky sud obZalovanému ulozil aj prikaz nepriblizit sa k poSkodenej na vzdialenost menSiu ako 5
metrov (a neuloZil prikaz nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia, ako to urobil okresny sud, pretoze
majetkové vztahy medzi obZalovanym a poSkodenou nie su vyrieSené).

Pri zruSovani vyroku o treste z predchadzajuceho odsudenia bolo potrebné zrusit vo vyroku o treste
(ako aj v nadvéazujucich vyrokoch) iba rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T0/59/2015
z 01.10.2015, pretoze tymto rozsudkom (na rozdiel od napadnutého rozsudku okresného sudu z
01.06.2015) bol obZalovanému uloZzeny penazny trest vo vymere 400,- Eur (ktory nebol doposial
uhradeny).

KedZe okresny sud pochybil vo vyroku o nahrade Skody, pretoZe nerozhodol o celom uplathenom
naroku, krajsky sud zrusil tento vyrok a v €asti, v ktorej bol narok poskodenej strany nalezite preukazany
(bolestné), zaviazal obZalovaného k Uhrade spdsobenej Skody a v €asti, v ktorej tento narok nebol
objektivne preukdzany a jeho nalezité objasnenie presahuje ucely trestného konania, bola poskodena



so zvyskom naroku na nahradu skody odkazana na konanie vo veciach ob&iansko-pravnych v zmysle
§ 288 ods. 1 Tr. por.

Z vysSie uvedenych dévodov preto krajsky sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku,
ked vo vyroku o vine a pravnej kvalifikacii ponechal napadnuty rozsudok nedotknuty a vo vyrokoch o
treste a ndhrade Skody ho zrusil podla § 321 ods. 1 pism. d), f) Tr. por., pri€¢om rozhodujuc podla § 322
ods. 3 Tr. por. o treste a nahrade $kody rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

Nakolko odvolanie obZalovaného C. W. povaZoval odvolaci sud za nedévodné, zamietol ho podla § 319
Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



