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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Un&ovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobcu: R Collectors s.r.o., ICO:
50 094 297, so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, proti Zalovanej: I. I., T.. XX.XX.XXXX, U. H.
N. XXX, N., o zaplatenie 385,73 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Malacky zo dria 23.07.2020, ¢.k. 33Csp/1/2018-145, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutom vyroku Il., ktorym bola zaloba vo zvySnej Casti
zamietnuta, m e n i tak, ze zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi zmluvny urok vo vyske 21 % rocne
zo sumy 385,76 eur od 06.03.2014 do 05.05.2014 a zmluvny urok vo vyske 21 % ro¢ne zo sumy 335,76
eur od 06.05.2014 do 13.07.2014.

Il. Vo zvySku sa rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il., ktorym bola zaloba vo zvySnej
Casti zamietnutd, potvrdzuje.

1. Zalobca ma proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 45,78%.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 281,16 eur s trokom
z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne: zo sumy 281,16 eur od 06.03.2014 do zaplatenia, zo sumy 50,00
eur od 06.03.2014 do 05.05.2014, zo sumy 50,00 eur od 06.03.2014 do 11.11.2014, zo sumy 50,00 eur
od 06.03.2014 do 07.01.2015, zo sumy 50,00 eur od 06.03.2014 do 12.03.2015 (vyrok l.), vo zvySnej
Casti zalobu zamietol (vyrok I1.) a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
45,78 % (vyrok lIl.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ust. § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
(dalej len ,Obchodny zakonnik®), § 52 ods. 1, 2, 3 a 4, § 54 ods. 2, § 517 ods.
2, § 524 ods. 1, § 525 ods. 1, § 566 od. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®) v zneni Ga&innom ku diu uzatvorenia zmluvy, § 2, § 4 ods. 2 zakona 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®) § 2 ods. 1, § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 10c, § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika a vecne
tym, Ze povaZoval Zalobu Zalobcu za Ciasto€ne dévodnu, nakolko v konani bolo Zalobcom preukézané,
Ze zalovana uzavrela so Zalobcom dria 02.09.2008 Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej
sa zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej uver vo vySke 60 000 Sk (1 991,64 eur) pri urokovej sadzbe
21,00 % p.a. a Zalovana sa zaviazala ho splatit v 70 mesalnych splatkach po 1503,00 Sk (49,89 eur)
vzdy k 13. dfiu v mesiaci, s kone¢nou splatnostou uveru dfa 13.07.2014. Tento uver v dohodnutych



splatkach riadne a v€as nesplacala a z toho dévodu doSlo k pred€asnej splatnosti Uveru ku driu
05.03.2014. Po preskumani obsahovych nalezitosti uverovej zmluvy dospel sud prvej inStancie k zaveru,
Ze zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle Zakona o
spotrebitel'skych Gveroch. Zalobca voéi Zalovanej evidoval pohladavku v sume 481,16 eur, z &oho 390,81
eur tvorila istina. Nasledne, ako vyplyva z listiny Aktualny stav Gveru, Zalovana Zalobcovi zaplatila eSte
sumu 200,00 eur, a to vzdy po 50,00 eur v dfioch 05.05.2014, 11.11.2014, 07.01.2015 a 12.03.2015.
Zalovan( vzhladom na uvedené zaviazal na uhradu sumy 281,16 eur (481,16 eur - thrada 200 eur)
pretoZze mal za to, Ze Zalobcovi nélezi pravo na uhradu nesplatenej Casti istiny, zmluvnych urokov do
zosplatnenia a vycislenych poplatkov podla Sadzobnika. Vychadzal z toho, Ze sa jednalo o plnenie zo
spotrebitelského uveru, pri ktorom Zalobcovi zmluvny urok odo dfia uginkov zosplatnenia nepatri. Sud
prvej indtancie vychadzal z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,US SR*) zo
dria 18.09.2012, sp. zn. US IV. 476/2012, podla ktorého veritelovi patria troky len do splatnosti dihu,
nasledne sa diZznik dostava do omeskania a je povinny platit’ iba uroky z omeSkania. Zaroven poukazal
na zjednocujuce stanovisko ob&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave €. 1/2019, v zmysle
ktorého ma veritel pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym,
Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Gveru nevznikd a ma pravo len na urok z omeskania. V
opac¢nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zat'aZovaniu v podobe urokov
z Uveru ako i urokov z omeskania, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami
sporu. Sud tak prisudil Zalobcovi aj urok z omeSkania, a to vo vySke 5,25 % ro€ne z priznanej istiny,
zmluvnych arokov a poplatkov, po€itany odo dia nasledujuceho po vyhlaseni pred€asnej splatnosti do
zaplatenia, a to pri zohfadneni skutognosti, Ze Zalovana postupne svoj dih Zzalobcovi splacala. Vo vztahu
k naroku na ndhradu trov konania sud prvej indtancie citoval ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a s prihliadnutim na Uspech stran v spore
rozhodol, Ze Zalobca bol uspesny na 72,89 % oproti procesnému Uspechu Zalovanej v rozsahu 27,11
%, preto priznal zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 45,78 %.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v rozsahu vyroku Il. a lll. podal odvolanie Zzalobca odévodriujuc ho
ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p., t.j. Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Podla Zalobcu Ziaden zakon neupravuje, Zze zosplatnenie Uveru spdsobuje zmenu vsetkych
zmluvnych podmienok. Pred€asné vyhlasenie splatnosti Uveru sa tyka len zmeny v lehote splatnosti
Uveru a straty vyhody splatok, nie vS8ak ostatnych dojednanych podmienok. Nejde tak o privativhu
novaciu celého zavazku. Sudom prvej indtancie prezentovana koncepcia stavia veritela do obzvlast
nevyhodného postavenia. Nie len, Ze veritel nema v dispozicii vlastné finan&né prostriedky z averu,
nakolko ich diznik zatial nezaplatil, ale ani za toto obmedzenie nemézZe poberat’ dohodnuty zakonny
urok. Zakonnd dikcia § 2 pism. d) Z&kona o spotrebitelskom uUvere aj § 497 Obchodného zakonnika
jednoznalne definuje, aky zavazok vyplyva Zalovanému z uzatvorenej zmluvy o Uvere, t .j. zavazok
vratit’ veritefovi poskytnuté finanéné prostriedky ako i zaplatit' uroky a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitefskym Uverom. Medzi pojmami splnenie zavazku a splatnost zavazku je pritom
markantny rozdiel. Splatnost zavazku predstavuje len €asovy moment, v ktorom ma nastat’ ale pritom
nemusi aj splnenie zavazku. V konani bolo preukdzané, Ze k splneniu zavazku nedoslo. Teda az
splnenim zavazku zanika i akcesoricky vztah, nie len ¢asovym bodom oznacujucim moment, v ktorom
diznikovi vznikla povinnost’ dlh splatit. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani nevzal do Uvahy
tu skutoCnost, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru sa tyka len istiny Uveru. sank&ny urok nie
je kompenzaciou veritela za poskytnutie Uveru. Zmluvny urok je totiZz odplatou (cenou) za poskytnutie
finanénych prostriedkov a tvori tak ekonomicku podstatu poskytovania finanénych prostriedkov ako
podnikatel'skej €innosti veritela. Zosplatnenim uveru diZnik ziska nedévodnu vyhodu v tom, Ze nie je
povinny platit zmluvny urok, hoci tato skutoénost je nasledkom protipravneho konania diznika. Vzhladom
uvedené Zalobca Ziadal odvolaci sud, aby napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil alternativne
zmenil tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378 ods.
1 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v
ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZadoval
ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je podané v ¢asti dovodne.



6. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

7. Podfa ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

8. Podfa ust. § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na z&klade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

9. Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.10.2008, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

10. Podla ust. § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.10.2008, dodavatef je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

11. Podla ust. § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zékonnika v zneni u¢innom do 31.10.2008, spotrebitel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli diia 02.09.2008 Zmluvu
o Uvere, v ktorej sa dohodli, Ze pravny predchodca Zalobca ako veritel poskytne zalovanej ako diZznikovi
ucelovy klasicky uver v sume 60 000 Sk (1 991,64 eur) s dohodnutou beznou urokovou sadzbou 21,00
% p.a. a Zalovana sa zaviazala ho splatit v 70 mesacnych splatkach po 1 503,00 Sk (49,89 eur) vzdy
k 13. diiu v mesiaci, s kone€nou splatnostou uveru diia 13.07.2014. Zmluva o Uvere obsahovala dalej
udaj o celkovej vySke nakladov: 46 042,32 Sk (1.528,33 eur), udaj o RPMN banky vo vyske 23,91 % a
o priemernej RPMN na trhu vo vySke 18,64 %. Z dévodu nesplacania Uveru Zalovanou riadne a v€as
pristupil pravny predchodca zalobcu listom zo dria 05.03.2014 k zosplatneniu uveru, pric¢om pred€asna
splatnost Gveru nastala s u€innostou ku driu 05.03.2014.

13. Predmetom odvolacieho konania je poukazujuc na rozsah podaného odvolania vyrok Il. a Ill.
rozhodnutia sudu prvej indtancie . Z obsahu odvolania Zalobcu je zrejmé, Ze Zalobca nesuhlasil s tym, Ze
mu sud prvej indtancie nepriznal narok na zaplatenie zmluvného uroku po pred€asnom splateni Gveru
vo vySke 21,00 % ro€ne zo sumy 385,73 eur do zaplatenia.

14. Je potrebné konStatovat, Ze v minulosti bola sidna prax nejednotna v otdzke kumulacie zmluvne
dohodnutych urokov a urokov z omeskania po pred€asnom zosplatneni Uveru, a to s prihliadnutim na
zakonnu ochranu spotrebitefa. Odvolaci sud v tejto suvislosi poukazuje na rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*), v ktorych sa vyslovne rieSila predmetna pravna otazka, a
ktoré uz mozno povazovat za ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. Ide predovSetkym
o uznesenie NS SR zo dfia 16.6.2020, sp. zn. 5 Cdo/42/2020, v ktorom NS SR vyslovil, Ze: ,...v pripade
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi ndleZi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefazi.“ K uvedenému pravnemu zaveru sa pripojili aj iné senaty NS
SR vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 8 Cdo/118/2020, 7 Cdo/186/2020. 2 Cdo/115/2019, 8 Cdo/237/2019,
8 Cdo/135/2020, 9 Cdo/24/2020, 8 Cdo/221/2019, 2 Cdo/241/2019. Na uvedenom pravnom nazore NS
SR sud zotrval aj v dalSej svojej rozhodovacej €innosti (porov. rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 208/2019,
2 Cdo 263/2019, 3 Cdo 35/2020, 5 Cdo 46/2020, 6 Cdo 56/2020, 7 Cdo 111/2019, 8 Cdo 66/2020, 9
Cdo 24/2020, najnovsie aj 4 Cdo 37/2020), a preto vysloveny pravny nazor v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo
42/2020 mozno povazovat uz za ustaleny.

15. V prejednavanej veci pritom mozno vychadzat z rovnakych zaverov ako NS SR, zohladrujuc
zisteny skutkovy stav veci, t.j. Ze zmluva o Uvere uzavretd medzi stranami sporu je spotrebitelskou
zmluvou podliehajucou zakonu o spotrebitelskych Uveroch, €o je aj pripad prejednavanej veci. Zaroven



je mozné konstatovat, Ze Zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika
v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia Zmluvy o Uvere tzv. absolutnym obchodom, a preto bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zmluvy o Uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu vychadzat
aj z ustanoveni Obchodného zakonnika o zmluve o uvere (§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika).
Ustanovenia Obcianskeho zdkonnika sa v pripade pravneho vztahu, u€astnikom ktorého je spotrebitel,
pouziju vtedy, ak v Obcianskom zakonniku existuje také ustanovenie, ktoré je mozné prednostne
aplikovat' (§ 52 ods. 2 Obg¢ianskeho zékonnika).

16. NS SR vo svojom uzneseni, sp. zn. 5 Cdo/42/2020 zo dha 16.06.2020 vyslovil, Ze ,....zo Ziadneho
ustanovenia Obchodného zékonnika, Obc&ianskeho zakonnika &i zakona o spotrebitefskych uveroch
nevyplyva zakaz dohody ucastnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit’ uroky z Gveru az do
uplného splatenia Uveru. Obchodny zakonnik, ani Ob&iansky zakonnik nemodifikuje moment trvania
zavazku platit' urok, ani jeho vysku v pripade omeskania diZnika s platenim Uveru ani v prospech diZznika,
ani v prospech veritela. Za situacie, Ze diZznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v
dosledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny
dovod na to, preco by diznik nemal platit’ aroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo
vySke, na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou
diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné
uroky su spravidla vy$Sie ako uroky z omeSkania. Zosplatnenie je institut sluziaci ochrane veritela,
podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky,
patri mu za ne dohodnutd odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava
nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru,
kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit’
zmluvné uroky pristupuje povinnost' platit Uroky z omeSkania. Inak povedané diznikovi zostava zavazok
platit urok rovnaky, ako v Case jeho dojednania, t.j. veritelovi patri urok v rovnakej vy$ke a za rovnaké
obdobie, bez ohladu na to, ¢i k omeSkaniu diznika s platenim uveru doslo alebo nedoslo.”

17. Odvolaci sud dalej poukazuje aj na zaver rozhodnutia NS SR zo dna 16.06.2020, sp. zn. 5
Cdo/42/2020, podla ktorého ,...pre spotrebitela je vS8ak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia
istiny. Dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny jeho
postavenie zhorSi. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim
splatok averu do omeskania, musel v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti uveru platit
dohodnuté uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane
vysoku ako nahradu za poskytnutie pefazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu pefazi za ich poskytnutie
na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Gvere.
Diznik teda presne vie kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit. Tuto vedomost viak
diznik-spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného
ohranienia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat’ ¢asovy Usek svojho omeSkania, nie je mozné ani uréit
celkovu vy8ku zmluvného uroku, ktory sa mézZe bez fixného ohrani€enia navySovat neobmedzene. Takto
stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie,
ktorym sa diznik - spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni
predCasnej doby splatnosti uveru spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ.
Na druhej strane postavenie veritela-dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze v
pripade, ak mu v dosledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohfadneni zaplatenych Urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody.*

18. So zretefom na vySSie uvedené, opierajuc sa o pravne zavery NS SR, odvolaci sud konstatuje, Ze
sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked vyslovil, Ze Zalobca nema narok na zmluvny urok
po zosplatneni tveru. V danom pripade preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
zamietajucom vyroku zmenit' tak, Ze uvedenému zalobnému naroku (spocivajucemu v zmluvnom uroku
po zosplatneni Uveru) odvolaci sud vyhovie. Odvolaci sud vSak dava do pozornosti, Ze v zmysle vySsie
uvedeného pravneho nazoru ma Zalobca narok na zmluvny urok iba za obdobie vopred dohodnuté v
zmluve o uvere, ktorym je doba riadneho splacania tveru t.j. do asu konecnej splatnosti Uveru, v danom
pripade do 13.07.2014, zohladniac skuto€nost, Ze dna 05.05.2014 Zalovana uhradila Zalobcovi sumu
50 eur.



19. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il.
(ktorym bola Zaloba vo zvySnej €asti zamietnutd) podfa ust. § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zalovanej uloZil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi zmluvny urok vo vyske 21 % ro€ne zo sumy 385,76 eur od 06.03.2014 do
05.05.2014 a zmluvny urok vo vyske 21 % ro¢ne zo sumy 335,73 eur od 06.05.2014 do 13.07.2014 a
vo zvy8ku rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il.( ktorym bola Zaloba vo zvySnej Easti
zamietnutd) odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

20. O trovach konania t.j. prvoinstanéného konania aj odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol v
sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. (sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru je uspechu vo
veci) v spojeni s § 262 ods. 1, 2 C.s.p. (0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i) a § 396 ods. 1, 2 C.s.p.. Vychadzajuc z toho, Ze Zalobca
bol v konani uspedny v Casti istiny v sume 281,16 eur zo Zalovanej sumy 385,73 eur, t.j. 72,89 % a
Zalovana v rozsahu 27,11 %, Cisty uspech Zalobcu v konani tak bol v rozsahu 45,78 %. Preto odvolaci
sud zohladnujuc uspech v spore ¢o do istiny rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania
v rozsahu 45,78%. S tym, Zze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie podfa § 262
ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktory
vyda sudny uradnik.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



