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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove samosudkynou JUDr. Evou Strakovou v ob¢ianskopravnej veci zalobkyne: A.
0., nar. X.X.XXXX, bytom I. XXXX/XX, K., pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom vo
Svidniku, Sov. hrdinov 163/66, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35 807 598, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia 356 Eur a o urenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky, takto

rozhodol:

zalovany je povinny vydat zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 356 Eur s 9 % ro¢nym urokom z
omeskania od 26. aprila 2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

sud urcuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o uvere €. XXXXXXXXX z 19.10.2010, uvedena vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru - bod 11) o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju
dve tretiny, zahffajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou, je neprijatelna,

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania vo vySke 352,81 Eur a tieto zaplatit na ucet
pravneho zastupcu zalobkyne JUDr. Igorovi Safrankovi, advokatovi vo Svidniku, ulica Sovietskych
hrdinov 163/66 na jeho uget vedeny vo VUB PreSov, &. G&tu.: N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, I.
XXXX, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

zalovany je povinny zaplatit $tatu na u¢et Okresného sudu v PreSove sudny poplatok vo vyske 116 Eur
a tento zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa dfia 21.3.2016 dorugila navrh, ktorym sa doméhala vydania bezdévodného obohatenia vo
vysSke 356 Eur a urenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky, ked' svoj narok oddvodfovala tym, Ze
so Zalovanym uzatvorila dia 19.10.2010 zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol
poskytnuty uver vo vysSke 400 Eur, za poplatok vo vyske 356 Eur s tym, Ze mala zaplatit' celkovu
Ciastku 756 Eur, v 12 splatkach po 63 Eur. Poplatok z predmetného uveru predstavuje 89 % navySenie.
Zalovanému vyplatila sumu 756 Eur. Ziadany poplatok vo vyske 356 Eur je tvoreny z dvoch tretin
nakladmi na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou v zmysle &lanku 11 VPPU. Zalovany jej neposkytol redlne pinenie za takyto poplatok. Tento
poplatok nebol individualne dojednany a svojou vyskou na jednej strane a absenciou zodpovedajuceho
protiplnenia na druhej strane spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, preto predstavuje podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neprijatefnu
podmienku. Zo zmluvy nie je mozné zistit o aké administrativne plnenie ide. Hruba nerovnovaha v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa spoCiva v tom, Ze si Zalovany
narokuje poplatok za ukony, ktoré nie su spotrebitefom vopred zname nielen svojim obsahom, ale vy3ska



tohto poplatku prevySuje sumu, ktord ma spotrebitel zaplatit ako Urok a navyse nie je ni¢im odévodnené,
preCo poplatok zavisi od vysky poskytnutého uveru. Nie je jasné z akych dbvodov Ziada Zalovany
vySSi poplatok od spotrebitefa, ktoré mu poZi€iava vys8iu sumu ako od spotrebitela, ktorému poZzi¢iava
menej. Zalobkyfa poukazovala na pravoplatny rozsudok 11C 42/2012 z 13.9.2013, ktory rozhodol o
tom, Ze rovnaka zmluvna podmienka v Uverovej zmluve o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve
tretiny zahffajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym
spojenou je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 5Co 219/2013 z 21.8.2014. Zalovany nadalej pouziva tGto zmluvni podmienku
aj ked bola posudena ako neprijatelna aj dalSimi rozsudkami Krajského sudu ako su rozsudok sp. zn.
1Co 2/2015 z 11.3.2015, 4Co 52/2015 z 21.10.2015, sp. zn. 17Co 50/2015 zo 6.8.2015.

Zmluva o spotrebitefskom Gvere musi obsahovat aj nalezitost podfa § 9 ods. 2 Zakona 129/2010 Z. z.
pod pismenom j/, roénd percentualnu mieru nakladov. Udaj o vy$ke RPMN sa v zmluve nenachédza,
preto je podfa § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch takyto Uver bezuroény a bez poplatkov.
Zaskrtnutie ucelu uveru na povolanie realizovala obchodna zastupkyna Zalovaného bez konzultacie so
Zalobkynou, pri€om ona tento Uver neuzatvarala pre vykon svojho povolania. Takyto uver na povolanie
nepotrebovala. V zmysle § 451 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika Zalovany sa bezdbévodne obohatil
na jej ukor a je povinny jej vydat' bezdévodné obohatenie, ktoré predstavuje rozdiel medzi zaplatenymi
platbami vo vysSke 756 Eur a poskytnutou vyskou uveru 400 Eur, teda sumu 356 Eur. To, Ze sa
Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil sa dozvedela, az ked' sa obratila na ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitela v maji 2015, kedy ziskala informacie o tom, Ze predmetna zmluva nema nalezitosti
predpisané zakonom a je Uzerna.

Vo vztahu k objektivnej premli¢acej dobe sudy opakovane posudili konanie dodavatelov, ktory poruSuje
spotrebitelské pravo ako umyselné konanie veduce k bezdévodnému obohateniu na Ukor spotrebiteflov,
€¢o ma za néasledok 10 roénu objektivnu premiaciu lehotu. Konkrétne to vyplyva z rozsudku Krajského
sudu PreSov sp. zn. 21Co 72/2014 z 19.3.2015, ked' uvadza ,Ze Zalovany minimalne vedel, Ze
neuvedenim vySky urokov z Uveru a poplatkov priamo v zmluve o spotrebitelskom Uvere nastane
zakonom predpokladana sankcia, t. j., Ze veritel nebude moct od diznika Ziadat' urok z Uveru a ani iné
poplatky a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny (dolus indirectus,
to znamena nepriamy umysel). Jeho konanie nemozno hodnotit’ inak ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia, bez pravneho dévodu, minimélne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy
prospech®. Obdobne vo vztahu k objektivnej preml€acej dobe vyslovil Krajsky sud PreSov v rozsudku
3C0 89/2012 2 8.2.2012 a v rozsudku 7Co 84/2011 z 12.12.2014 rovnaky pravny nazor.

Zalovany v pisomnom vyjadreni doruéenom 29.4.2016 Ziadal navrh zamietnut, ked vzniesol namietku
premli€ania, lebo akykolvek narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia podlieha zakonne;j
objektivnej trojroCnej premiCacej lehote a k bezdévodnému obohateniu nedoslo, kedZe nie je naplnena
ani jedna z foriem bezddévodného obohatenia, ktoru stanovuje zakon. Predmetnd zmluva nebola nikdy
pravoplatne vyhlasena za neplatnu. Rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy nikdy neodpadol
(nedoslo k odstupeniu od zmluvy ani k zrudeniu a podobne) a majetkovy prospech ziskal Zalovany
z poctivych zdrojov. Pozadovany narok Zalobkyne sa stal preml€anym v subjektivnej aj objektivnej
preml&acej lehote v celom rozsahu a to dia 27.6.2014. Zalobky#a svoj navrh uplatnila az diia 21.3.2016.
Naviac cena plnenia podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika nemdze byt neprijatelnou podmienkou.
Pokial Zalobkyria namieta vySku odplaty za poskytnutie a vratenie pefiaznych prostriedkov, je dékazné
bremeno na jej strane.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a to zmluvou o
uvere zo dna 19.10.2010, vypisom zmluvy na klientskej zone Zalovaného, prehlasenim Zdruzenia HOOS
z 27.1.2016 a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX, ktoru uzatvorili Zalobkyfia a Zalovany dfia 19.10.2010 vyplyva, Ze
Zalovany poskytol Zalovanej iver 400 Eur, ktory mala vratit zvySeny o poplatok 356 Eur a celkovo zaplatit
Ciastku 756 Eur v 12 splatkach po 63 Eur s datumom splatnosti prvej splatky 25.11.2010. Na predtladi je
krizikom vyznadené, Ze ide o finanéné prostriedky poskytnuté na vykon povolania. Zalobkyfa pri svojom
vysluchu takyto u€el pouzitia Uveru odmietla, pretoZze na vykon povolania nepotrebovala Ziaden aver.
Naviac nebola obchodnou zastupkyhou Zalovaného konzultovana, na aky u&el uver Ziada, nebola jej
tato okolnost vysvetlena ani objasnena. Takisto jej nebolo ni¢ blizSie objasnené ohladne poplatku, ktory



mala platit vo vySke dvoch tretin z uyeru. VSetko prebehlo rychlo tym, Ze jej dali podpisat’ prislusnu
zmluvu bez akéhokolvek vysvetlenia. Zalobkyha uvedeny uver riadne vyplatila v dojednanych splatkach.
Celkovo uhradila Zalovanému 756 Eur.

V bode 11 vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ktory tvori druhd stranu zmluvy je uvedené,
Ze dIznik uznava diznu sumu vratane poplatku v celej vyske. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty
urok a zvysne dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou. Zalobky#a poukazovala na to, Ze Zalovany jej neposkytol reéine
plnenie za takyto poplatok, pri¢om tento poplatok nebol individualne dojednany, je su€astou formulara
zmluvy a svojou vySkou na jednej strane a absenciou zodpovedajuceho protiplnenia spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, ¢o predstavuje
podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika neprijatelnd podmienku a sudy o rovnakej neprijatelnej
podmienke pouzivanej v zmluvach Zalovaného pravoplatne rozhodli vo viacerych rozsudkoch, konkrétne
v konani 11C 42/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov 5Co 219/2013, 1Co 2/2015
z 11.3.2015, 4Co 52/2015 z 21.10.2015, 17Co 50/2015 zo 6.8.2015 o neprijatelnosti tejto zmluvnej
podmienky. Ide o neprijatelnd podmienku, ktord Zzalovany nadalej pouziva napriek tomu, Ze bola
vyhlasena za neplatni. Dalej Zalobkyha poukazovala na to, Ze v zmluve chyba udaj o vyske RPMN,
preto podla § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch sa povazuje takyto uver za
bezuroény a bez poplatkov a Zalovany na jej ukor ziskal bezddvodné obohatenie plnenim bez pravneho
dévodu v zmysle § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ktory je povinny jej vydat vo vySke 356 Eur.

Podfla § 52 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 9 ods. 1, 2 Z&dkona 129/2010 Z. z. v zneni ku diu 19.10.2010 zmluva o spotrebitefskom tGvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obdianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=19.10.2010> musi obsahovat tieto naleZitosti:
a)

druh spotrebitelského Uveru,

b)

obchodné meno, sidlo a identifikatné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;



ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu Udajov ako u veritefa, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c)

adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)

meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)

identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZbe neprechadza na spotrebitefa okamihom
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f)

dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru,

9)

celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)

urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)

roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)

vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

1)

pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m)

suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U&tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZzivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0)

urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

P)
upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

Q)

veritelom vyZzadované ru¢enie alebo poistenie,

r

vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)

informacie o pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201607017?
ucinnost=19.10.2010> a podmienky ich uplatnenia,



t)

pravo na splatenie spotrebitefského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201607017?
ucinnost=19.10.2010>,

u)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w)

pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’ ¢erpanu istinu a
prisludny urok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201607017?
ucinnost=19.10.2010>, ako aj o vy3ske uroku za denf alebo o spdsobe jej vypoctu,

X)

nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=19.10.2010>,

y)

priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platna k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=19.10.2010> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 Zadkona 129/2010 Z. z. v zneni ku diu 19.10.2010 poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a)

zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods. 1 <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=19.10.2010> a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=19.10.2010>, r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160701?ucinnost=19.10.2010> a vy) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160701?ucinnost=19.10.2010> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=19.10.2010>,

b)

je v zmluve o spotrebitelskom uUvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 107 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.



Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podfla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Zmluva, ktoru uzatvorili Zalobkyfia a Zalovany dfia 19.10.2010 je spotrebitelskou zmluvou a podlieha
sudnej kontrole. Sud zistil, Ze tato zmluva nespina naleZitosti vyzadované v ustanoveni v § 9 ods. 2
Zakona 129/2010 Z. z. ked sa v nej nenachadza udaj o vysSke urokovej sadzby, RPMN, priemernej
RPMN, termine splatok, konecnej splatnosti tveru. Takyto Gver v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ je
bezuroény a bez poplatkov.

Pokial Zalovany prijal vy3Sie plnenie ako mu patri v zmysle § 11 ods. 1 Zakona 129/2010, teda vyssie
o sumu 356 Eur ziskal tak bezdévodné obohatenie plnenim bez pravneho dévodu a je povinny ho
v zmysle § 451 a 456 Obcianskeho zakonnika vratit Zalobkyni. Zalovany si musel byt vedomi, Ze
neuvedenim vySky urokov z uveru, RPMN, priemernej RPMN a dalSich udajov, ktoré su stanovené pre
spotrebitelsky uver v zmysle § 9 ods. 2 Zakona 129/2010 Z. z. nastane sankcia, Zze nebude méct od
diznika, t. j. Zalobkyni Ziadat' urok z Uveru ani iné poplatky a pre pripad, Ze tak urobi, bol s uvedenou
sankciou uzrozumeny, preto jeho konanie nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia, bez pravneho dévodu s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech.
Z tohto dbévodu, kedZe ide o umyselne konanie na strane Zalovaného, plynie v zmysle § 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika objektivna 10 ro€na premi¢acia lehota, ktora za¢ala plynut’ diiom 19.10.2010.
Zalobkyfa v ramci plynutia tejto 10 roénej premlgacej lehoty uplatnila svoj narok, preto jej ho sud
priznal. Namietku premli&ania zo strany Zalovaného sud neprijal s poukazom na vy$Sie uvedené dévody.
Zalovany je preto povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 356 Eur. V zmysle §
517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika patri Zalobkyni Urok za omeSkanie, ktorého vyska je stanovena
urokovou sadzbou ECB k 1. diiu omeskania plus 8 % bodov, teda vo vySke 9 %, kedZe Zalovany prijal
bezdévodného obohatenie v celkovej vyske 356 Eur ku dfiu 27.6.2011. Zalobkyfa Ziadala priznat tento
urok od nasledujuceho dfia po doruéeni Zaloby Zalovanému, t. j. diiom 26.4.2016. Sud Zalobkyni takto
priznal Ziadany urok z ome&kania z priznanej istiny 356 Eur, ktory Zalovany spolu s plnenim zaplati, do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



Zalobkyfa sa dalej domahala uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmluve o uvere &.
XXXXXXXXX z 19.10.2010 uvedenej vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia veru v bode 11 o tej
Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
o uvere, spolu so véetkou administrativou s tym spojenou. Zalovany k tejto asti navrhu sa nevyjadril a
nepreukazoval, Ze by i$lo o individualne dojednand zmluvni podmienku. Zalobkyfa poukazovala na to,
Ze rovnaka zmluvna podmienka pouzivana Zalovanym, bola vyhlasena za neprijatelnd rozsudkom 11C
42/2012 Okresného sudu PreSov v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove 5Co 219/2013,
¢o mal aj sud preukazané z predlozenych rozsudkov. Ide o totoZnu zmluvnu podmienku, ktoru pouzival
Zalovany vo svojich zmluvach o tej €asti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny zahffiajuce naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Gvere, spolu s administrativou s tym spojenou. Zalovany v rozpore
s ustanovenim § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika nadalej pouziva neplatni zmluvnu podmienku,
ktora bola vyhlasena za neprijatefnu, hoci v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je povinny
sa zdrzat pouZivania takejto podmienky, ¢im porusuje svoju pravnu povinnost. Sud v zmysle § 153 ods.
4 O.s.p. opatovne v tomto rozsudku vyhlasuje neprijatelnost’ tejto zmluvnej podmienky, kedZze Zalovany
napriek zakonnom urcenej povinnosti sa nevzdal narokov uplatfiovanych na neplatny administrativny
poplatok aj vo vztahu k dal$im spotrebitelom. Zalovany za takyto poplatok neposkytuje reélne plnenie.
Tato zmluvna podmienka nebola individualne dojednana a spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, ¢o predstavuje podla § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika neprijatelnd podmienku. Zo zmluvy nie je mozné zistit za aké konkrétne
administrativne plnenie je Ziadany poplatok, teda v tejto Casti je tato podmienka aj neurcita, ¢o je tiez
dbévodom neplatnosti pravneho ukonu v tejto Easti podla § 37 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. podfa ktorého uc€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Zalobkyna bola v korjanl' plne Uspesna, preto jej patri nahrada ucelne vynalozenych trov konania v tomto
procesnom konani. Zalobkyna si uplatnila nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré jej pravny zastupca
vyCislil nasledovne:

- z trov pravneho zastupenia, pri spojeni dvoch veci, a to jednej veci s neurcitou hodnotou, €o predstavuje
podla vyhl. €. 655/2004 Z. z. (dalej len AT) za jeden ukon pravnej sluzby odmenu 66,-- eur a druhej veci s
hodnotou 356,-- eur, ¢o predstavuje podla AT za jeden Ukon pravnej sluzby odmenu 26,56 eura, pricom
Z0 spojenej veci uctujem podfa § 13 ods. 3 AT 1/3, €o predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby odmenu
8,53 eura (26,56 eura : 1/3 = 8,53 eura) a spolu odmena za jeden Ukon pravnej sluzby za spojené veci
predstavuje 74,85 eura (66,-- eur + 8,53 eura = 74,85 eura) a 8,58 eura pausal a pri vykonanych ukonoch:

- prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady

S KIENtKOU ....eveiiiiicccccecc e 74,85 eura
(§ 13a ods. 1 pism. a/ AT)

PAUSAl ... ————————— 8,58 eura
mzaloba ... ——— 74,85 eura
(§ 13a ods. 1 pism. c/ AT)

PAUSAl ... ———————— 8,58 eura
- zast. pri pojednavani 13.6.2016 ..........cccceeveeeeriiiiiiienennn. 74,85 eura
(§ 13a ods. 1 pism. d/ AT)

PAUSAl ... ———————— 8,58 eura
Odmena spolu (bez DPH): ........oooiiiiiiiee e, 250,29 eura

V suvislosti s vykgnanymi L’Jkonmvi Uc¢tuje hotové vydavky, a to cestovné vlastnym motorovym vozidlom
nasho zastupcu, Skoda Fabia, EC: N. XXX M.:

- dia 13.6.2016 na pojednavanie na OS PreSov, zo
Svidnika do Presov, a spat 112 km a 0,27 eura/km
= 30,24 eura (UCtUJEM 1) .ooriiiiiiee e 15,12 eura



k ¢omu prislucha ndhrada za premeSkany ¢as za 4 polhodiny
a 14,30 eura = 57,20 eura (u¢tujem 1, (§ 17 ods. 1 AT)/
.................................................................................. 28,60 eura

Vypodet nahrady za pouzitie motorového vozidla Skoda Fabia, EC: N. XXX M.:
- dha 13.6.2016

- zakladna sadzba za 1 kmjazdy v ¢&ase ukonu 13.6.2016 (§ 1 pism. b/ opatrenia &. 632/2008
Z.Z.) e 0,183 eura/km

- ndhrada za spotrebované pohonné hmoty predstavuje pri priemernej spotrebe pohonnych hmét podla
technického preukazu (7,7 + 4,9+ 5,9=18,5: 3 =6,21/100 km) 0,062 I/1 km a pri cene benzinu 1,270
eurall ....... 0,08 eura/km

Spolu zakladna nahrada za 1 km jazdy (0,183 eura) + ndhrada za spotrebované pohonné hmoty na
1 km (0,08 eura/km) ........oeeennnnen. 0,263 eura/km
a po zaokruhleni (§ 7 ods. 9 zak. €. 283/2002 Z. z.) ............ 0,27 eura/km

D 6 k a z : kdpia technického preukazu
potvrdenie o nakupe benzinu

Hotové vydavky spolu (bez DPH): ........cccooiiiiiiiiiiiieee 43,72 eura
Trovy konania spolu: (odmena 250,29 eura + hotové vydav-

KY 43,72 ©UIA) ..o 294,01 eura
DPH 20 %0 oo 58,80 eura
Trovy konania spolu (aj s DPH): ..o 352,81 eura

Po preskumani tychto nakladov sud priznal Zalobkyni Ziadané trovy konania vo vySke 352,81 Eur, ktoré
uhradi Zzalovany priamo na G&et pravnemu zastupcovi Zzalobkyne JUDr. Igorovi Safrankovi, advokatovi
vo Svidniku, Sov. hrdinov 163/66 na jeho G&et vedeny vo VUB PreSov, &. N. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, G.: N., . XXXX a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyna ako spotrebitelka je oslobodena od platenia sidnych poplatkov. V konani bola plne uspe$na,
preto poplatkova povinnost podla § 2 ods. 2 Zakona 71/92 Z. z. pre$la na zalovaného a sud mu uloZil
zaplatit' sudny poplatok podla pol. 1a, b Sadzobnika sudnych poplatkov, t. j. za navrh o plnenie 356 Eur
vo vyske 16,50 Eur a za urovaci narok vo vyske 99,50 Eur, spolu 116 Eur, ktoré uhradi zalovany priamo
na ucet Okresného sudu v PreSove, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



