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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatelky K. T., W.. Z., R.. X.XX.XXXX, D. J., A. XX, T..C..
Q. R.. C.. X, proti odporcovi W. T., R.. XX.XX.XXXX, D. J., A. XX, o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | zo dna 30.3.2016 sp. zn.
17C/85/2016-14 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym do pravoplatného
rozhodnutia v konani o vylu€enie odporcu z uzivania predmetnych nehnutefnosti tomuto ulozil, aby
docasne nevstupoval do rodinného domu sup. €. XXXX stojaceho na pozemku parc. &. XXX a ani na
pozemky parc. &. XXX V. C. XXX m2 - druh pozemku zastavené plochy a nadvoria a parc. ¢. XXX V. C.
XXX m2 - druh pozemku zahrady, v kat. Gz. F., R. A. B.. C..XX C. J., evidovanych na LV &. XXX vedenom
Okresnym uradom KoSice - katastralny odbor. Navrhovatelke zaroven ulozil povinnost do 30 dni od
dorucenia uznesenia podat navrh vo veci samej, t.j. Zalobu o vylu&enie odporcu z uzivania predmetnych
nehnutelnosti.

Uznesenie oddvodnil sud prvého stupfia tym, Ze v sulade s ust. § 74 ods. 1, 75 ods. 2 a § 76 ods.
1 pism. g/ O.s.p. sa vyporiadaval s dévodnostou uplatneného navrhu a taktiez naliehavou potrebou
docasnej upravy pravnych i faktickych pomerov u&astnikov, ako aj odévodnenim nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze navrhovatelka osvedcila danost
prava teda, Ze je aktivne legitimovanou na uplatnenie svojho naroku a nejde o zjavne neopodstatneny
narok. Konstatoval, Ze nemal vaznejsie pochybnosti o potrebe dodasnej Upravy pomerov ucastnikov. Za
osved&ené povazoval tvrdenie, Ze medzi u€astnikmi nejde len o hadku alebo konflikt, ale o nasilie, ktoré
je uz mozné povazovat za dlhotrvajuce a stupfiujuce. TaktieZ mal za osved€enu obavu navrhovatelky,
Ze by odporca mohol pokraCovat vo svojich psychickych, &i fyzickych Utokoch, kedZe tato uz viackrat
v suvislosti s jeho negativnym spravanim kontaktovala policiu, pri€¢om z jej strany boli dolozené aj
lekarske spravy svedcCiace o jej zraneniach po fyzickych utokoch, i potvrdenia o vyhladani pomoci z
dovodu jej zlého psychického stavu. Mal za to, Ze navrhovatefke a aj obom detom u&astnikov hrozi
nebezpeclenstvo zo strany odporcu v pripade, Ze by dalej zotrval s nimi v spolo&nej domacnosti a je v
ich zaujme, aby Zili doma - v dome, kde maju najlepSie vytvorené podmienky, pri¢om navrhovatelka je
vlastni¢kou X/X vedeného domu. Uzivacie pravo odporcu k spolo€nému obydliu, ktoré vyplyva z jeho
spoluvlastnictva je v pripade existencie nasilia voci spolubyvajucej osobe nutné obmedzit. Mal za to, Ze
v pripade fyzického alebo psychického nasilia ide vZdy o stav, kedy okamzité neusporiadanie pomerov
ucastnikov spocivajuce v ochrane obeti fyzického alebo psychického nasilia pred protipravnym konanim
odporcu by mohlo viest k vzniku nenapravitelnych alebo tazko napravitefnych nasledkov. Z toho odvodil
aj potrebu doCasnej upravy pomerov. Mal za to, Ze navrhovatelka dostatoCne osvedcila naplnenie
hypotéz uvedenych v ust. § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. teda, Ze odporca je vo vztahu k navrhovatelke
dévodne podozrivy z nasilia. Sud uviedol, Ze sa stotoZriuje so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu



na nariadenie predbezného opatrenia a preto tomuto navrhu vyhovel a odporcovi ulozil, aby do€asne
nevstupoval do rodinného domu, ako aj na prifahlé parcely a navrhovatelke v sulade s ust. § 76 ods.
3 O.s.p. ulozil povinnost podat’ v lehote 30 dni Zalobu o vylu&enie odporcu z uzZivania predmetnych
nehnutelnosti. Konstatoval, Ze predbeznym opatrenim nie je prejudikovany koneény vysledok sporu, ide
len o doasnu upravu pomerov ucastnikov.

Proti uzneseniu podal v€as odvolanie odporca. Tento ziadal napadnuté uznesenie zmenit a navrh na
nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania.
V odvolani uviedol, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol zo strany navrhovatelky
podany ucelovo a tato si uCelovo zabezpecila aj ,dbkazy“, ktoré predlozila sudu spolu s navrhom.
Je presved&eny o nespravnosti napadnutého uznesenia, jeho pred€asnosti a skrivodlivosti. Popiera,
aby sa voci navrhovatelke nasilne spraval, i uz fyzicky alebo psychicky a ak medzi nimi dochadzalo
ku konfliktom, tieto boli vzajomné a v takomto pripade by bol dévodny aj jeho obdobny navrh pre
psychické tyranie zo strany navrhovatelky. V odvolani rozsiahlo popisoval skutkové okolnosti ohladne
spoluzitia u€astnikov konania eSte z rokov 2014 - 2015 a popisoval aj dévody zhordenia sa vztahov
medzi u€astnikmi konania, ktoré videl predovSetkym z nedostatku finanénych prostriedkov v suvislosti
s rekonstrukciou rodinného domu, ktory nadobudli do spoluvlastnictva. Poukazal na to, Ze tvrdenie
ohladne psychického, resp. fyzického nasilia neobsahuje ani navrh na rozvod manzelstva u€astnikov,
ktory navrhovatefka podala dnha 11.1.2016 a rovnako takéto tvrdenie neuviedla ani na samotnom
pojednavani. Nepopiera, Zze medzi nim doslo ku konfliktom, tie vSak neboli takého razu a intenzity ako to
popisuje navrhovatelka a uz vobec nie takého charakteru, aby mala mat dévodné obavy o svoje zdravie
a zivot. Ma za to, ze spravu od MUDr. K. zo dha 24.2.2016, ako aj psychologického centra zo dna
XXX XXXX si zabezpedila u€elovo a boli vyhotovené na jej objednavku s ciefom pouzit' ich v rozvodovom
konani. Preto k odvolaniu pripojil aj spravy o svojich vy3etreniach MUDr. N. F. U. A.O. XX.X.XXXX O.
N.. N. U. A. X.X.XXXX, z ktorych nevyplyvaju Ziadnym spésobom jeho udajné agresivne prejavy, skor
sklon k depresivhym naladam a prejavom uzkosti. Je pripraveny podstupit’ akékolvek psychologickeé,
psychiatrické, resp. iné vySetrenie, ktoré by preukazalo jeho skuto€nu povahu a to, Ze nie je agresivny
ani alkoholik. Je presvedCeny o tom, Ze uvedené dbdkazy pripravila navrhovatelka vylu¢ne s cielom
vyhodit’ ho zo spoloéného domu, kedZe sa mu tym opakovane vyhrazala uz od januara 2016. Ciefom
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia preto nebola ochrana navrhovatefky pred psychickym
tyranim, ale u€elovo snaha vyhodit ho z domu a pomstit sa mu. Poukézal na obsah dohody uzavretej
diia XX. X XXXX v advokatskej kancelarii pravnej zastupkyne odporcu, v ktorej boli jasne dohodnuté
podmienky rodi¢ovskej dohody, ktoru uznali aj pred sudom dfia 16.3.2016 a boli taktiez dohodnuté
buduce kroky smerujuce k tomu, aby si U€astnici konania dohodou vysporiadali majetok predovsetkym
podielové spoluvlastnictvo k rodinnému domu. Uviedol, Ze navrhovatefka sa snazi pred sudom, policiou,
psycholégmi a psychiatrami vzbudzovat dojem ,tyranej Zzeny“, krehkej, nedtastnej bez akejkolvek viny na
existujucej situacii. V sukromi je vSak schopna odporcovi vulgarne nadavat, vyhrazat sa mu, a to aj pred
svedkami, provokovat ho k fyzickému utoku, ktory by nasledne mohla ohlasit’ na policii a pod.. Vynadala
uz nielen jemu, ale aj jeho rodinnym prisludnikom, napriek tomu sa vSak odstahovala k svojej matke.
Ma za to, Ze nebezpectenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na zdravi a Zivote navrhovatelky neexistuje
a obmedzenie uzivacieho prava k nehnutelnosti predbeznym opatrenim zavaznym spésobom zasiahlo
do jeho oprav a opravnenych zaujmov. K odvolaniu pripojil fotografie znazorfujuce oboch uéastnikov
konania v obdobi od XX.X. XXXX A. XX.X.XXXX, ako aj ich vzajomnu komunikaciu na socialne;j sieti v
obdobi rokov XXXX O. XXXX.

K odvolaniu odporcu sa vyjadrila navrhovatelka. Tato Ziadala napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdit. Vo vyjadreni uviedla, Ze trva na svojich tvrdeniach uvedenych v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a na tom, Ze odporca sa voci nej dlhodobo sprava nasilne. Ma za to, Ze jej
tvrdenia preukazuju aj zavery znaleckého dokazovania znalkyne z odboru psycholégie PhDr. Viery
Truskovej, PhD. uvedené v znaleckom posudku &. 12/2016 zo dfia 12.4.2016 vypracovanom v trestnej
veci zloginu tyrania blizkej a zverenej osoby, ktoré je vedené na OR PZ Kosice pod CVS: V.-XXX/X-C.-
J.-XXXX. Zo zaverov tohto znaleckého dokazovania vyplyva, Ze u nej boli zistené symptémy tyranej
osoby. Uvedeny znalecky posudok pripojila k svojmu vyjadreniu.

Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla
§ 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. a
na zaklade toho dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.



Sud prvého stupfia sa zakonnym spésobom vyporiadal s podmienkami pre nariadenie predbezného
opatrenia a aj spravne o tomto navrhu rozhodol, pokial navrhu vyhovel. Ani po€as odvolacieho konania
nevysli najavo Ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie, nez ako rozhodol
sud prvého stupfia. Za vecne spravne a vystiZzné povazuje odvolaci sud aj dévody prvostupriového
uznesenia a preto sa v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. obmedzuje na konstatovanie tejto spravnosti a
s poukazom na odvolacie namietky odporcu povazuje k tymto dévodom za potrebné uviest:

Z ust. § 74 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Zze predbezné opatrenie je procesnym instititom, ktorého ucelom
je zabezpedit doasnu upravu pomerov medzi U€astnikmi pokial tato neznesie odklad do kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej. Tak ako to sud prvého stupna spravne konstatoval zakonnou podmienkou
vyhovenia takémuto navrhu je aspori osvedcéenie prava, ktorému ma byt tymto procesnym institutom
poskytnutd ochrana a preukazanie naliehavosti potreby tejto doCasnej Upravy. Z osobitnej Upravy
uvedenej v ust. § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. na zaklade ktorého sud prvého stupfia navrhu vyhovel
vyplyva, Ze predpokladom na nariadenie predbezného opatrenia je to, Ze povinna osoba je dévodne
podozriva z nasilia a to fyzického alebo psychického. Dévodnost podozrenia nemusi mat kvalitu
podozrenia potrebného na zacatie trestného stihania alebo priestupkového konania a preto sud nemusi
uvazovat o vztahu podozrenia z pripadného trestného alebo iného obdobného postihu povinne;j
osoby. Samotné osvedZenie takéhoto podozrenia mdze vyplyvat z obsahu trestného oznamenia alebo
oznamenia priestupku, pripadne zo spisov organu povereného starostlivostou o rodinu a deti alebo od
o0s6b spolubyvajucich, susedov, pribuznych a pod..

Vzhladom na povinnost sudu rozhodnut o takomto navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v
mimoriadne kratkom ¢asovom uUseku (48 hodin) a skuto€nosti, Ze takéto rozhodnutie sa vydava bez
vykonania dokazovania vyplyva umysel zakonodarcu mimoriadne uprednostnit rychlost takejto upravy
pred potrebou bliZz8ieho objasrfiovania skutkového stavu na zaklade vykonaného dokazovania.

Odvolaci sud sa zhoduje so zaverom sudu prvého stupfia, Zze navrhovatelka osved€ila pravo,
ktorého ochrany sa domaha prostrednictvom predbezného opatrenia predovSetkym preukazanim, Ze
je podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu, v ktorom spolu s odporcom a maloletymi detmi
pochadzajucimi z ich manzelstva byvali v spolo€nej domacnosti, potvrdenim Okresného riaditelstva PZ
v KoSiciach zo dfia XX.X.XXXX o tom, Ze zo strany navrhovatelky bolo vykonané ustne oznamenie o
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu zo strany jej manzela a predovSetkym upovedomenim
Okresného riaditelstva PZ v Kosiciach, odboru kriminalnej policie zo dita XX.X.XXXX N. C.. C.: V.-
XXX/X-C.-J.-XXXX, ktorym bola navrhovatelka upovedomena, Ze diia XX.X.XXXX bolo vySetrovatefom
zacCaté trestné stihanie pre zlodin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona, ako aj spravou psychologického centra zo diia XX X XXXX.

Spravnost zaverov sudu prvého stupnia potvrdzuje aj obsah znaleckého posudku ¢&. 12/2016
vyhotoveného znalkyriou PhDr. Vierou Truskovou, PhD. na Ziadost Okresného riaditelstva PZ KoSice z
obsahu ktorého o.i. vyplyva, Ze na zaklade zistenych skuto€nosti, ktoré boli realizované psychologickym
vySetrenim a znaleckym dokazovanim boli u K. T. zistené symptémy tyranej osoby.

Odvolaci sud sa aj s poukazom na tieto dokazy stotozZriuje so zaverom sudu prvého stupna o tom, Ze
boli splnené zakonné podmienky pre vydanie predbezného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p..
Setrenim v informaénej kancelarii Okresného stidu Kosice | odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelka dia
29.4.2016 na zaklade povinnosti uloZenej v napadnutom uzneseni podala Zalobu o vylu€enie odporcu
z uzivania predmetnych nehnutefnosti a konanie o nej sa vedie pod €. 24C/112/2016.

S poukazom na tieto dévody odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

K obsahu odvolania odporcu v ktorom tento uvadza rozsiahle skutkové tvrdenia a oznaduje dékazy
na ich preukazanie odvolaci sud udava, Ze tieto dékazy budu vykonané az v ramci dokazovania vo
veci samej a na zaklade ich vyhodnotenia bude posudena dévodnost Zaloby o vylu€enie odporcu z
uzivania predmetnych nehnutelnosti. Vzhfadom na mimoriadne kratky ¢asovy usek nebolo mozné k
tymto dékazom prihliadnut’ v rdmci rozhodovania o odvolani proti navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Odvolaci sud preto zdérazrfiuje do€asnost tejto Upravy a skuto€nost, Ze fiou nie je Ziadnym
spbsobom prejudikované kone¢né rozhodnutie vo veci same;.



K pisomnému podaniu odporcu oznagenému ako doplnenie odvolania proti uzneseniu doruéenému sudu
prvého stupna dna 17.5.2016 odvolaci sud udava, ze s poukazom na ust. § 205 ods. 3, ako aj § 205a
ods. 1 O.s.p. k tymto nemohol prihliadnut, kedZe boli predlozené po uplynuti zakonnej lehoty na podanie
odvolania a taktiez predstavuju skuto&nosti a dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupnia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



