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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a sudcov
JUDr. Juraja Babjaka a JUDr. Jozefa Ryanta, na verejnom zasadnuti konanom 14.06.2016 prejednal
odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu v Brezne z 12.08.2015, sp. zn.
1T/44/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Vy8Sie oznagenym rozsudkom bol obZalovany X. J. podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod
obzaloby pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom z&klade ako je
uvedeny v skutkovej vete napadnutého rozsudku, ked obzalovany mal v podstate 10.09.2012 v Y. nasilim
donutit' k inym sexualnym praktikam Q. M..

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. bola poskodena Q. M., nar. XX.XX.XXXX s narokom na nahradu Skody
odkazana na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice podal okresny prokurator odvolanie, ktoré
nasledne aj pisomne oddvodnil v podstate tym, Ze s vyhodnotenym skutkovym stavom, ako ho ustalil
okresny sud, sa nestotozfiuje, a to napriek existencii urc€itych pochybnosti ohfadom vierohodnosti
vypovedi poskodenej. Vypovedami posSkodenej Q. M. bolo preukdzané, Ze obZalovany voli nej
pouZzil sexualne nasilie, ktorému sa nedokézala v danom momente U€inne branit. Znalci psychiatri
u poSkodenej nezistili prejavy Ziadnej dusSevnej poruchy, ktora by mohla mat chorobny vplyv na jej
schopnost vnimat, pamatat si a reprodukovat’ prezité udalosti, a to ani vo vdeobecnej, ani v konkrétnej
rovine vo vztahu k skutku. Nezistili u nej prejavy dusevnej poruchy alebo stavu, ktory by mohol viest ku
sklonom k patologickému klamstvu, zamernému ucelovému blokovaniu alebo skreslovaniu udalosti a
ani ziadnu inu chorobnu pri€inu mozného znizenia vierohodnosti.

To, Zze posSkodena v tresthom oznameni v kratkom €asovom slede po skutku neuviedla okolnosti,
ktoré boli predmetom obZaloby, je plne v kontexte so zavermi psychologického vySetrenia, z ktorého
vyplyva, Ze jej osobnost je nevyrovnana, emoéne nezreld, afektivne labilna a zavisla, s tendenciou k
neurotickému reagovaniu a neurotickym mechanizmom spravania. Vierohodnosti jej vypovede v tomto
smere nasvedCuje aj fakt, Ze na rozhodnych okolnostiach vo svojich vypovediach zotrvala a vypovedala
teda konzistentne. Rozpory vo vypovediach svedkyne, na ktoré poukazal okresny sud, nespochybiriuju
vierohodnost' jej vypovedi, pretoZe tieto odbvodnila vZzdy svojim zhor§enym zdravotnym stavom. Z
hladiska hodnotenia skutkovych okolnosti povaZzuje za vyznamnu aj vypoved svedkyne V. M. - matky
poskodenej, V.. T. M. - brata poSkodenej a svedkyne K. D. - byvalej priatelky obZalovaného, ktora
potvrdila, Ze aj voéi nej sa spraval mnohokrat neprimerane Ziarlivo.



Z tychto dévodov odvolatel navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a
odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo
a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Okresny sud zakonom predpisanym spésobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. vykonal
dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu zodpovedajuce
rozhodnutie o obZalobe, ktora bola na obzZalovaného podand, vratane preverenia jeho obhajobnych
tvrdeni. V tychto smeroch okresny sud dokazy vyhodnotil jednotlivo, vo vzajomnych suvislostiach ako aj
v celom ich suhrne logickym a zarover stru€ne, ale presved&ivo odévodnenym spbsobom, ktoré mu z
hladiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dokazov tak, ako su uvedené v ustanoveni § 2 ods. 12
Tr. por., nemozno ni¢ vytknat. Pri hodnoteni dékazov prvostupriovy sud reagoval aj na rozpory, ktoré
sa medzi jednotlivymi dékazmi vyskytli, pri¢om tieto rozpory preklenul dvahami, s ktorymi sa krajsky sud
stotoznil. Na takomto z&klade potom okresny sud vyvodil z dbkazov o podstate sudeného &inu skutkové
zistenia, ktoré su spravne.

Prvostupriovy sud starostlivo zvazil vSetky okolnosti pripadu, vecne spravne reagoval na obhajobné
tvrdenia obZalovaného, tieto preveril vykonanym dokazovanim a nasledne sa so vSetkymi dokazmi
vyrovnal logickym spbésobom, nevzbudzujucim podfa zistenia odvolacieho sudu pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni, vratane tych, ktoré boli nevyhnutné pre zaver o neexistencii zavinenia
obzalovaného na spachani zalovaného zlo€inu.

V odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr. por. podrobne a jasne vyloZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval zistené skutoCnosti podla prisluSného ustanovenia zakona v
otazke neviny obzZalovaného.

Krajsky sud si odévodnenie napadnutého rozsudku v celom rozsahu osvojuje, a preto z ddévodu
stru€nosti nan len poukazuje. PredovSetkym povaZuje za potrebné uviest, Ze len samotna vypoved
poskodenej Q. M. rozhodne neméze byt jedinym podkladom pre rozhodnutie o vine obZalovaného, ako
sa toho domahal prokurator. Rovnako ako obhajoba , aj krajsky sud konstatuje, Ze vypoved poskodenej
v pripravnom konani vykazuje vyrazné pochybnosti, kedZe na ostatné skutkové okolnosti i podstatného
vyznamu vypovedala vZdy: ,Neviem presne, presne si nepamatam, podrobnosti si nepamatam, neviem
si spomenut, atd.“. Naviac treba uviest, Ze poSkodena trestné oznamenie tykajuce sa odcudzenia
mobilného telefonu obZalovanym urobila 11.09.2012 o 15.00 h, ktoré doplnila toho istého dria o 19.00
h. AZ dna 05.10.2012 o 15.30 h podala trestné oznamenie, v ktorom uviedla skutkové okolnosti, ktoré
sa tykaju Zalovaného trestného &inu. Dalej okrem tohto, vypoved poskodenej spochybnili aj dalsi
vypocuti svedkovia, ktorych obsah vypovedi uviedol prvostuprfiovy sud vo svojom rozhodnuti. Nakoniec
pri hodnoteni vierohodnosti vypovedi poskodenej je potrebné vychadzat aj zo zaverov znalcov z
odvetvia psychiatrie a psycholégie, podla ktorych poskodena dlhodobo trpi depresivnou poruchou a o jej
vypovede sa nemozno plnohodnotne opierat.V tejto suvislosti krajsky sud zdorazriuje, Ze tedria a sudna
prax vyZaduju, aby kazdy dbkaz bol hodnoteny podla svojej zavaznosti, zakonnosti a vierohodnosti.
KedZe vypovede poskodenej nespinaju vetky uvedené podstatné kritéria, ani krajsky std preto nemohol
tieto povazovat za vierohodné.

KedZe postup okresného sudu pri hodnoteni dékazov bol podfa nazoru odvolacieho sudu v sulade s
dblezitou zasadou trestného konania - prezumpciou neviny, krajsky sud potom odvolanie okresného
prokuratora ako neddvodné zamietol. Nebolo totiz bezpene a jednoznatne preukazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany. Len podozrenie rozhodne neméze byt podkladom pre
rozhodnutie o existencii zavinenia obZalovaného na spachani Zalovaného trestného ¢inu.

Oslobodzujuci vyrok naSiel vyraz aj vo vyroku o nahrade Skody, ked spravne okresny sud posSkodenu
Q. M. s narokom na nahradu Skody odkazal na oblianske sudne konanie v sulade s ustanovenim §
288 ods. 3 Tr. por.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



