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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Adely Unéovskej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore Zalobkyne: S. N.A., L.. XX XX.XXXX,
P. J. G. XXXX/XX, J., pravne zastupena: Mgr. Stanislava Ticha, advokatka, so sidlom ZakvaSov
1519/55, Povazska Bystrica, ICO: 46 484 914, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zasttipeného: Advokatska kancelaria JUDTr.
Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o zaplatenie 1.912,81
eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna
19.02.2020, ¢.k. 13Csp/159/2018-114, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalobkyfia ma proti zalovanému n & r o k na pln nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
1.912,81 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.912,81 eur od 21.02.2019
do zaplatenia, a to v3etko v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Zarover Zalobkyni
voéi zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri€om o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i
samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odovodnil ust. § 34, § 35 0ds. 1a 2, §41a0ds. 2, §43a ods. 1,43c
ods. 1, § 46, § 52, § 52a, § 53 ods. 1az 5, § 100 ods. 1, § 107, § 121 ods. 3, § 451, § 456, § 458 ods. 1,
§ 489, §492,8§494,8516 0ds. 1a2,§ 517 ods. 1 a 2, § 563 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej len ,Obgiansky zdkonnik®), ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), 9), i), § 9 ods. 2 pism.i)aj), § 11 ods.
1 pism. b) a § 19 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a pézic¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®)
a ust. § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika a vecne tym, Ze z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze medzi stranami sporu doslo k
uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovany v posudzovanej zmluve uviedol nespravne roénu
percentualnu mieru nakladov (dalej len ,RPMN*), a to niZ8iu, nez aka vzhfadom na vySku dohodnutych
urokov a poplatkov bola v skuto¢nosti. Sud prvej inStancie povazoval uver podla ust. § 11 ods. 1 pism.
b) zakona o spotrebitelskych uveroch za od pociatku bezuro€ny a bez poplatkov. Prijatim plnenia bez
pravneho dévodu doslo zo strany Zalovaného k bezdévodnému obohateniu vo vySke 1.912,81 eur.
Dohodu stran o poskytovani sluzby, na zaklade ktorej mohla Zalobkyria poZiadat Zalovaného za poplatok
o odklad splatnosti troch splatok uveru, posudil sud prvej inStancie ako vedlajsie dojednanie k Uverovej
zmluve formou kumulativnej novacie a uviedol, Ze aj pri zmene Uverovej zmluvy nebola Zalovana



informovana podla ust. § 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch o vyske RPMN, v pripade, ak dbjde k
zmene podmienok Uverovej zmluvy. Z toho dévodu pravo zalovaného na poplatok za zmenu Gverovej
zmluvy nevzniklo a prijatim tohto plnenia doS$lo k bezdévodnému obohateniu. O namietke premiania
vznesenej Zalovanym rozhodol tak, Ze konanie Zalovaného posudil ako umyselné, s odévodnenim, Zze uz
v ase uzavretia posudzovanej zmluvy vedel, Ze v pripade, ak v iverovej zmluve uvedie nespravnu vysku
ro¢nej percentualnej miery nakladov, nebude mat pravo na zaplatenie dohodnutych urokov a poplatkov.
Desatro€na objektivna premi€acia doba v zmysle ust. § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zac¢ala plynut
nie skér ako v der uzavretia predmetnej zmluvy, a teda neuplynula ku driu podania Zaloby. Subjektivna
premli€acia doba v zmysle ust. § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zacala plynut az v defi prvej porady
s pravnou zastupkyriou Zalobkyne t. j. 26.03.2018, preto nemohla uplynut ku diu podania Zaloby. Sud
prvej inStancie vyhodnotil namietku premliania ako neopodstatnenu, Zalovanému trva povinnost' vydat
Zalobkyni bezddévodné obohatenie vo vySke 1.912,81 eur, ktora doposial nesplnil, &im sa dostal do
omeskania a sud prvej indtancie mu ulozil zaplatit dlznu sumu spolu s trokom z omeskania. O trovach
konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) a plne uspesnej Zalobkyni priznal voci Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

3. Proti rozhodnutiu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodu podla ust. § 365 ods. 1
pism. pism. b), d), f) a h) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym a pravnym
zaverom o tom, Zze RPMN je v zmluve o Uvere uréena nespravne a jeho zavery nemaju oporu vo
vykonanom dokazovani, tiez nespravne posudil sud prvej indtancie zaciatok a plynutie subjektivnej
preml&acej doby a dizku objektivnej premi&acej doby. Zalovany Ziadal odvolaci sid napadnuty rozsudok
zmenit tak, ze zalobu zamietne a zalovanému prizna pravo na nahradu 100% trov pravneho zastupenia,
zaroven si zalovany uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany v odvolani namietal,
Ze to, ¢i hodnota RPMN je alebo nie je spravne urend, je mozné uréit len na zaklade vypoétu RPMN
spésobom, ktory uréuje zakon. Zalovany sudu prvej instancie predloZil okrem iného aj vypo&et RPMN
pre uver, ktory bol poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere, tento napriek tomu nebol pri
rozhodovani zohladneny, hoci ide o dékaz tykajuci sa takej otazky, od posudenia ktorej sud odvodzuje
svoje rozhodnutie. Z rozsudku nevyplyva ani to, Ze by sud prvej inStancie mal akymkolvek vypo&tom
preukdzané, Ze hodnota RPMN uvadzana v zmluve je nespravna. RPMN sa neméze urdit v pripade,
kedy jediné naklady tvori urok, inak ako hodnota zodpovedajuca urokovej sadzbe. Mechanizmus
urCovania RPMN a urCovania urokovej sadzby je rozdielny. Nie je preto mozné tvrdit a ani Ziadnym
zakonnym spOsobom dospiet’ k tomu, ¢i RPMN je alebo nie je spravna alebo nespravna takou uvahou,
ktora je zaloZena na posudzovani vztahu RPMN a urokovej sadzby, lebo takyto postup zakon nepripusta.
Dohoda o poskytnuti sluzby je povahou doplinkova sluzba k Gveru. Zakonna Uprava pri doplnkovych
sluzbach rozliSuje, &i ide o podmienku alebo predpoklad pre poskytnutie Uveru alebo nie. Ak doplnkova
sluzba je podmienkou ziskania Uveru alebo jeho ziskania za ponukanych podmienok, tak sa naklady
za sluzbu stavaju suc€astou celkovych nakladov spojenych s uverom a maju vplyv na vypoCet RPMN, v
opac¢nom pripade naklady spojené so sluzbou Ziadny vplyv na celkové naklady a RPMN nemaiju. Otazka
¢i doplnkova sluzba je akcesoricka k uveru, je z pohfadu uréovania celkovych nakladov spojenych
s uverom irelevantna, pretoZe zakon otazku dopinkovej sluzby rieSi len v tom smere, i doplnkova
sluzba je alebo nie je podmienkou pre ziskanie Uveru. K posudeniu zaliatku plynutia subjektivnej
premliacej doby Zalovany uviedol, Ze porada Zalobkyne s advokatkou nebola preukazana, poukazal
na vzdialenost' bydliska Zalobkyne a sidla jej pravnej zastupkyne, z toho dévodu nemdze byt chapana
za zadiatok plynutia subjektivnej premliCacej doby. Pre zacatie plynutia subjektivhej premliacej doby je
dolezita vedomost' o obohateni, nie pravna povaha a hodnotenie ur€itého skutkového stavu. Sud prvej
inStancie bez opory vo vykonanom dokazovani dospel k nespravnemu zaveru o tom, Ze subjektivha
preml&acia doba zacala plynut diia 26.03.2018. Zalovany namietal aj zavery sudu prvej indtancie o dizke
objektivnej premlCacej doby, pretoZze v konani nebol vykonany Ziadny dbkaz ani nebola preukazana
Ziadna skuto€nost’ z ktorej by vyplyval umysel Zalovaného sa bezdévodne obohatit. Podfa sudu prvej
inStancie mal byt umysel Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie dany tym, Ze v zmluve je uvedena
nespravne nizsia hodnota RPMN ako v skuto€nosti. V pripade, ak je RPMN uvedena nespravne v
prospech spotrebitela, nema ist o dévod na bezuronost. Ak teda ma umysel Zalovaného ziskat
bezdévodné obohatenie vyplyvat z toho, Ze v zmluve je uvedena nespravne hodnota RPMN vo vy$3ej
hodnote ako v skuto€nosti je, potom nejde o dovod bezuro€nosti a nie je mozné s touto skutoénostou ani
spajat umysel ziskat bezdévodné obohatenie. Zalovany netvrdil, 2 RPMN je uvedena nespravne, len
pripustil Ze nespravne uviedol hodnotu urokovej sadzby, avSak v prospech spotrebitela, z Eoho nemozno
usudit umysel Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie. Pre posudenie ,umyslu“ ziskat bezdévodné



obohatenie je podstatny stav v ¢ase vzniku pravneho ukonu. Existencia umyslu ziskat bezdévodného
obohatenia nie je dana s eventualitou, Ze by bezdévodné obohatenie mohlo vzniknut.

4. Zalobkyfa sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadrila v tom zmysle, Ze rozsudok sudu prvej instancie
povazuje za spravny a dostatoCne zdévodneny. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia v bode
19 jasne a zrozumitelne uviedol, z akého dévodu je hodnota RPMN nespravna. V zmluve uvedena
vySka uroku Uveru (70,01 %) nemdze byt vysSia ako je vySka RPMN (65,38 %). Opatovne poukazala
na skutognost, Ze ide o matematicky i logicky nezmysel, nakolko RPMN neméze byt nikdy niz8ia ako
je vyska urokovej sadzby. K ostatnym dévodom odvolania Zalovaného (posudenie dohody o poskytnuti
sluzby) dalej uviedla, Ze neobsahuju Ziadne nové skutkové okolnosti. K posudeniu zaliatku plynutia
subjektivnej preml€acej doby uviedla, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze nebola preukazana Ziadna porada
Zalobkyne s pravnym zastupcom povaZuje za uc€elové a ni€im nepodlozené. Uz samotny fakt, Ze
Zalobkyha platila Zalovanému aj nad sumu &erpanych finanénych prostriedkov (nad poskytnutu istinu),
svedCi o tom, Ze nemala vedomost, Ze tieto Zalovanému nepatria, pretoZe je nelogické, aby by ich
inak platila. O bezdévodnom obohateni Zalovaného sa Zalobkyria dozvedela dha 26.03.2018 v ramci
odbornej, pravnej porady s pravnou zastupkynou. K namietke ohladne objektivnej preml€acej doby
poukazala na svoje predchadzajuce tvrdenia a zopakovala, Ze uz dna 30.11.2012, kedy Zalovany
podpisal predmetnu formularovu zmluvu disponoval rozhodnutiami sudov, kde mu boli vytknuté nekalé
obchodné praktiky, ako aj dosledky absencie podstatnych nalezitosti zmluvy, a teda Zalovany vedel,
Ze nim preloZzené zmluvy vykazuju nedostatky, pre ktoré ich je treba povazovat za bezuroéné a bez
poplatkov uz v €ase podpisu konkrétnej formularovej zmluvy. V zmysle uvedeného navrhla Zalobkynia,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania
si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je podané
dévodne. Sud prvej intancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 CSP) z hladiska posudenia opodstatnenosti
uplatnenej Zaloby na zaplatenie pohfadavky zo zmluvy o revolvingovom uvere, vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 CSP).

6. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie z hfadiska procesnopravneho Ziadne vady majlice za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

7. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie a v zaujme dbsledného vysporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

8.V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobkynha sa Zalobou domahala zaplatenia
sumy 1.912,81 eur s spolu s prislusenstvom titulom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.
Dria 30.11.2012 uzatvorila so Zalovanym ako veritefom zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade
ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vySke 1.500 eur, Zalobkyha sa zaviazala ho splatit’ v 42
mesacnych splatkach vo vyske 80,37 eur, celkova Ciastka, ktord mala ako diZznik zaplatit’ predstavovala
sumu 3.375,54 eur, predpokladana RPMN za dver 70,01 %, ro€na urokova sadzba uveru 70,01 %,
priemerna RPMN za uver 46,35 %, poskytnuta Giastka revolvingu 790,84 eur. Zalovany nasledne schvalil
Zalobkyni tver s trokom vo vyske 70,01%, RPMN za uver 65,38 %. K Zalobe pripojila Zalobkyfia zmluvné
dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere, oznamenie veritefa o schvaleni Uveru diZnikovi - zmluva
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere, vypis z
uctu, kartu klienta, vypocet RPMN, priemerné urokové miery z averov.

9. Podfla ust. § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch (U&inného ku diu podpisu zmluvy),
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



10. Podla ust. § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

11. Podla ust. § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Podla ust. § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

13. Podla ust. § 107 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

14. Odvolaci sud v prejednavanej veci konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze v pripade
zmluvy o Uvere uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym ide o spotrebitelsky zmluvny vztah, na
posudenie ktorého je potrebné aplikovat ustanovenia na ochranu spotrebitela. Na zaklade uvedeného
potom spravne podrobil predlozenud zmluvu o Uvere sudnemu prieskumu. Rovnako spravne postupoval
sud prvej indtancie, ak v dosledku uvedenej RPMN niz3ej, nez aka vzhladom na vySku dohodnutych
urokov a poplatkov bola v skuto€nosti, povazoval Uver od pociatku za bezuroény a bez poplatkov a
prijatim plnenia bez pravneho dévodu doslo zo strany Zalovaného k bezdovodnému obohateniu. Zaroven
sud prvej inStancie spravne vyhodnotil namietku premli€ania vznesenu Zalovanym ako neddvodnu.

15. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze v konani nebola preukazana nespravnost vypo&tu RPMN v
uverovej zmluve odvolaci sud uvadza, ze v pripade, ak déjde k spochybneniu spravnosti vysky
RPMN uvedenej v zmluve, je mozné overit’ Udaj o spravnej vySke RPMN iba prostrednictvom vzorca
uvedeného v zakone o spotrebitelskych uveroch v prilohe 2, kde sa uvadza rovnica (vzorec), podla
ktorého musi byt vypog&itana vyska RPMN finanénymi institiciami. Ziaden iny spésob vypo&tu RPMN
z&kon neuvadza. Overenie spravnosti udaja o vySke RPMN uvedenej v zmluve je mozZné realizovat zo
strany sudu len dopytom na Narodnu banku Slovenska. AvSak uvedeny postup nebol zo strany sudu
prvej inStancie potrebny, nakolko za podmienok, Ze v zmluve je uvedena Urokova sadzba Uveru vo vyske
70,01 % a RPMN za uver vo vySke 65,38 %, nemozno za Ziadnych okolnosti vyvodit spravnost Gdaja
o RPMN. Pri spravnosti oboch tdajov by musela byt hodnota RPMN vy$Sia ako urokova sadzba alebo
minimalne rovnaka, iny zaver by bol v rozpore s elementarnou logikou. Uvedené spravanie spolo€nosti
(v tomto pripade nebankovych) poskytujucich uvery, zakonodarca vefmi prisne sankcionuje prave preto,
aby nedoslo k vyznamnému ubytku pefiaznych prostriedkov na strane spotrebitela. Pravnym nasledkom
je, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver je bezuro€ny a bez poplatkov.

16. Zaroven odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze argument Zalovaného o tom, Ze posudzovat
spravnost RPMN na zaklade vztahu s urokovou sadzbou nie je mozZné, lebo mechanizmus ich
uréovania je rozdielny, odvolaci sud uvadza, Ze urokova sadzba je jednou zo vstupnych polozZiek
pre vypocet RPMN. Ro&nou percentualnou mierou nakladov su celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym uUverom (vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
dbvodov pravny nazor Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a je zrejmé, Ze
v Uverovej zmluve absentuje spravne uvedena vyska RPMN. Odvolaci sud preto konstatuje spravnost
argumentacie sudu prvej indtancie vo vztahu k udaju o RPMN v Uverovej zmluve.

17. Zaroven je potrebné uviest, Ze aj v pripade spravne ur¢eného RPMN bola dana urokova sadzba
70,01 % ro¢ne dostatoénym dévodom pre neplatnost zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi podla ust. §
39 Obgianskeho zakonnika. Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole
s prihliadnutim na princip dobrych mravov v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. DoterajSia
judikatura sudov v SR nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa,
ktoré su v spolo&nosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena
plnenia tak teda nie je vyfata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti, a ani kontroly



podla generalnej klauzuly kontroly neprijatefnych podmienok (§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika).
Neprimeranou, a teda odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, ktora je uréena, najma s prihliadnutim k najvy$sim urokovym
sucastou financného trhu, a ktorym subjektom je aj Zalovany, sa vzhfadom na vy3Siu mieru rizika vo
vSeobecnosti daju akceptovat' vy3Sie uroky, nie v3ak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. Vyska
zmluvnych urokov, pokial tieto prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uUvere o viac ako 100
%, je neprijatelna a v rozpore s dobrymi mravmi. Vychadzajuc z udajov zverejnenych Narodnou bankou
Slovenska, boli priemerné urokové sadzby pri novych spotrebitelskych Uveroch s dobou splatnosti od
1 do 5 rokov v r. 2012 v sadzbe (priemer) 11,64 %. Urokova sadzba predmetného Gveru podla zmluvy
vo vySke 70,01 % ro¢ne je teda viac ako 6-nasobkom priemernej sadzby udverov poskytovanych v
rovnakom obdobi. Odvolaci sud v tejto suvislosti (zhodne so Zalobkyfiou v konani pred sudom prve;j
inStancie) poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo dha
31.07.2009 a sp. zn. Cdo 26/2011 zo diia 26.04.2012. Preto odvolaci sud povazoval Zalovanym ur&enu
ro¢nu urokovu sadzbu vo vySke 70,01 % za Uzernicku, ktord nemdze pozivat sidnu ochranu, a preto je
nutné ju vyhodnotit ako neprijatelnu, ktora odporuje dobrym mravom. Obdobny pravny nazor €o sa tyka
Zalovaného ako veritela a vySky urokovej sadzby vyslovil aj Krajsky sud PreSov sp. zn. 17C0/296/2015,
Krajsky sud PreSov sp. zn. 25C0/2/2017, Krajsky sud Banska Bystrica sp. zn. 13C0/253/2016.

18. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej instancie, Ze Dohoda stran o poskytnuti sluzby
nie je samostatnou zmluvou, ale je su€astou zmluvy o Uvere. Jednostranné vyhlasenie zalovaného na
predtlatenom formulari, Ze tdto Dohoda nie je podmienkou uzavretia zmluvy, je obchadzanim zakona
Zalovanym v snahe dosiahnut, aby tato odplata, predstavujica naklad spojeny so spotrebitelskym
uverom, nebola zahrnuta do celkovych nakladov Uveru, a nepremietla sa tak do vySky RPMN, ktora mé&
pre spotrebitela vyznam pri porovnavani vyhodnosti Gveru. Zalobkyrfia mala byt preto informovana o tom
aka bude vyska RPMN v pripade, ak dbjde k odkladu splatok. Ak by do celkovych nakladov spojenych
so spotrebitelskym Uverom bola zahrnuta aj odplata za poskytnutie predmetnej sluzby, podstatne by
sa zvysila hodnota RPMN uvedena v samotnej zmluve. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze pokial
do celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom nebola pri vypolte RPMN zahrnuta aj
odplata za poskytnuté sluzby v zmysle Dohody, RPMN 65,38 % v zmluve o spotrebitefskom uUvere
je nespravne uvedenda v neprospech spotrebitela, nakolko po zohfadneni tychto nakladov spojenych
so spotrebitelskym uverom by bola vysSia. V zmysle uvedeného sa nemozno stotoznit' s odvolacou
namietkou Zalovaného, Ze v Uverovej zmluve je uvedena nizSia RPMN ako v skuto€nosti a ak RPMN nie
je uvedena nespravne v neprospech spotrebitela, nejedna sa o dévod bezuro€nosti. Prave naopak, v
zmluve bola uvedena nizsia RPMN ako v skuto&nosti a spifia znaky jej uréenia v neprospech spotrebitela.
Vo vztahu k uvedenému poukazuje odvolaci sud na rozsudok NS SR z 28.02.2022, sp. zn. 7Cdo
294/2019, podla ktorého: ,Zapocitanie poplatku za poskytnutie Uveru do ro¢nej percentualnej miery
nakladov je v sulade s § 9 ods. 2 pism. j) v zneni t€innom do 31. marca 2015 [pism. k) v zneni u¢innom
od 1. aprila 2015]" zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.*

19. Odvolaci sud v tejto suvislosti odkazuje aj na oddvodnenia rozsudkov Krajského sudu PreSov
sp. zn. 15C0/70/2015, sp. zn. 11Co0/35/2017, sp. zn. 20C0/111/2014, sp. zn. 19Co/74/2017 a mnohé
dalSie. Z ich odbévodneni sud poukazuje na argumentaciu, Ze Zalovany zmluvou vnutil Zalobkyni aj
iny ukon, nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu, a to Dohodu o poskytnuti
sluzby uzavretu podla ust. § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Teda ak chcela Zalobkyna ziskat
uver, ¢o bolo primarne jej pohnutkou k vstupu do pravneho vztahu so Zalovanym, nemala na vyber a
musela podpisat’ predloZenu predtlag listiny obsahujicu v sebe tiez nalezZitosti iného pravneho ukonu.
V tomto pripade sa tak da usudzovat o nedostatku vble konajucej osoby spotrebitefa vstupit do
iného zmluvného vztahu so Zalovanym ako bol primarne vo sfére jeho zaujmu. Zmluva vypracovana
Zalovanym a predloZzena Zalobkyni na podpis vzbudzuje zdanie, ako keby jej obsahom bol len jeden
pravny ukon. Je to evidentné hned z jej oznaenia. Az v strede predtlae formulara zmluvy je pod
bodom 8 spomenuta dalSia zmluva, a to ,Dohoda o poskytnuti sluzby“. V pripade dvoch alebo viacerych
pravnych ukonov obsiahnutych v jednej listine, by preto malo byt beZznou praxou a zvyklostou bankovych
alebo nebankovych subjektov, tito pluralitu pravnych ukonov zvyraznit. Zalovany tato pluralitu pravnych
ukonov nezvyraznil dostatoénym spdsobom, naopak vyvolal dojem, ako keby so Zalobkyfiou uzatvoril
len jeden pravny ukon. Takéto konanie Zalovaného v beznej praxi a zvyklostiam odporuje, a preto je
v rozpore s dobrymi mravmi. Ako Zalobkyna tvrdila v priebehu konania a Zalovany toto tvrdenia ani



nepopieral, Zalovany si zapocital pri vyplateni sumy tveru (1.500 eur) Zalobkyni odplatu vo vyske 215,75
eur za sluzbu v zmysle €lanku 8 ods. 8.1 Dohody o poskytnuti sluzby a fiou ,vnutil* Zalobkyni moznost
poziadat o odklad troch splatok. Zalovany si odplatu vyuétoval uz v &ase uzavretia Zmluvy bez ohladu
na to, ¢i bude mat o takuto ,sluzbu® zaujem, alebo nie. Zmluvné dojednanie, ktoré opraviiuje Zalovaného
na takuto neprimerane vysoku zmluvnd odmenu, resp. odplatu za poskytnutie sluzby, splatnost tejto
odplaty ihned po poskytnuti Uveru a jednostranné zapocitanie tejto odplaty s pohladavkou diZnika
na vyplatenie schvaleného uveru, povaZzuje odvolaci sud za neprijatelnd zmluvnu podmienku, a teda
neplatnu i v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika, pretoZe je vyrazne v neprospech Zalobkyne
ako spotrebitela. Zaroveri je tato zmluvna odmena neprimerane vysoka, kedZe jej suma dosahuje sumu
viac ako dva a pol splatky, pri¢om odloZzené mdzu byt 3 splatky. Zalovany nemal pravo na takato odplatu
a preto aj neopravnene takuto svoju neexistujucu pohlfadavku zapocital na pohfadavku Zalobkyne na
poskytnutie uveru (vid' aj Krajsky sud PreSov, sp. zn. 25C0/2/2017).

20. Dal3ou podstatnou otazkou, ktort bolo potrebné v spore vyriesit, bola otazka preml¢ania naroku
Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia. Vychadzajuc z konsStantnej judikatury v otazke
zaciatku plynutia subjektivnej premli&acej doby pri vydani bezdévodného obohatenia je potrebné uviest,
Ze v pripade subjektivnej premi¢acej doby je jej zaliatok viazany na skuto€nu vedomost’ Zalobkyne ako
opravnenej o tom, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktord sa na jej ukor obohatila.
Opravnena osoba musi nadobudnut vedomost’ o skuto€nostiach uvedenych v ustanoveni § 107 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika a nie je mozné len predpokladat, Ze by opravnena osoba mohla skutkové
okolnosti vediet’ alebo Ze by sa to mohla dozvediet’ alebo mala dozvediet, ak by vynalozila potrebnu
starostlivost. Zalobkyna vypisom z Uétu priloZenym k Zalobe preukazala, Ze dria 30.12.2016 previedla
na ucet Zalovaného sumu 44,66 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze dna 30.12.2016 nevedela, Ze zo
strany Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu na jej ukor, v opanom pripade by Zalovanému
predmetny splatku nevyplatila. Zaloba bola podana na sude dha 28.12.2018, to znamena, Ze od
poslednej splatky Zalobkyne, v €ase ked Zalobkyfia nemala vedomost’ o bezdévodnom obohateni do
podania Zaloby na sud prvej instancie neuplynuli 2 roky, preto z vykonanych dékazov nebolo preukazané,
Ze by Zalobkyni uplynula subjektivha premi¢acia doba na podanie Zaloby. Tvrdenia Zalovaného o
neuskuto€neni sa porady Zzalobkyne s jej pravnou zastupkyriou povazoval odvolaci sud za nepreukazané
a nedévodné. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v konani bolo preukazané,
Ze Zalobkyna sa dozvedela o bezdévodnom obohateni na prvej porade so svojou pravnou zastupkyriou
dfia 26.03.2018, ¢o preukazala predloZenim plnej moci. Subjektivna preml€acia doba tak zagala plynat
driom, ked sa skuto¢ne dozvedela okolnosti, z ktorych mozno bezdévodné obohatenie vyvodit, t.j. dfia
26.03.2018 a uplynula dha 26.03.2020.

21. Podla uznesenia NS SR z 28.09.2021, sp. zn. 5Cdo 29/2021: ,Pre ur€enie zaciatku plynutia
subjektivnej premi€acej doby v pripade bezdbévodného obohatenia ziskaného plnenim na zaklade
spotrebitelskej uverovej zmluvy, ktoré je bezuro&né a bez poplatkov je podstatna skutoéna vedomost
spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) pinit’ splatky spotrebitelského uveru vo vySke dohodnutej v Uverovej
zmluve.”

22. Sud prvej inStancie vSak nespravne posudil objektivnu preml€aciu dobu, ked dospel k
zaveru, Ze zo strany Zalovaného doslo k umyselnému bezdévodnému obohateniu. Uvedeny zaver
nekoreSponduje so zavermi vyplyvajucimi z ustalenej rozhodovacej praxe, v ramci ktorej Najvyssi sud
SR vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 1Cdo 238/2017, sp. zn. 7Cdo/227/2019, sp. zn. 4Cdo 219/2019
dospel k zaveru, Zze samotné v3eobecné skutocnosti (fakty) o profesionalnom podnikatelskom postaveni
nebankovych subjektov v oblasti poskytovania uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany
spotrebitelov v obdobnych pripadoch samé o sebe nemdzu bez dalSieho zakladat' nepriamy umysel
nebankového subjektu (veritela). Ako uz bolo vysSie uvedené, v predmetnom pripade je nutné désledne
skumat’ volovu a vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analdgiu podla trestného prava hmotného pri
pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na €as konania protipravneho ukonu, resp. ziskania
neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto dblezité zistit, kedy k
obohateniu doSlo z objektivneho hfadiska a v tom ¢ase preukazat’ umysel veritefla, resp. jeho zavinenie,
aby bolo mozné jednoznalne posudit, Ci je potrebné aplikovat 3-roéna alebo 10-roénu premiaciu
dobu. Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné spravne pravne posudit, z
akého dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu v zmysle ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Iné situacia nastava napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho dévodu ako pri bezdévodnom
obohateni z neplatného pravneho ukonu z ¢asového hladiska, kedy k obohateniu realne doSlo. Az



po spravnom uréeni okamihu, kedy k obohateniu doSlo, je mozné pristupit ku skimaniu zavinenia
veritela, prisom dékazné bremeno zataZzuje Zalobcu. Zalobca musi preukazat, Ze v éase kedy doslo k
obohateniu, mal Zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho ukor. V pripade nepreukazania
umyslu Zalovaného (vedomostnej aj volovej zlozky umyslu) musi byt aplikovana v8eobecnd trojroéné
objektivna doba. V pripade, ak nebankovy subjekt (veritel) kona nekorektne a neuvedie do Uverovej
zmluvy v8etky zdkonom predpisané Udaje, je toto jeho konanie zo zakona sankcionované tym, Ze zmluva
sa stava bezuro€nou a bezpoplatkovou. Bezuro&nost Uveru nastupujuca ako ex lege dosledok poruSenia
konkrétnych ustanoveni zakona o spotrebitefskom Uvere, ma v pripade spotrebitelovho plnenia nad
ramec pozi¢anej istiny ten nasledok, Ze na strane prijimajuceho veritela vznika bezdévodné obohatenie
(nélez Ustavného stdu SR zo diia 12.05,2020, sp. zn. lll. US 43/2020). To v podstate znamena, ze
spotrebitel je povinny zaplatit’ veritelovi len samotnu istinu Gveru (p&zi¢ky). Tato skuto€nost ma preto za
nasledok automaticku neplatnost tych Casti zmluvy, ktoré sa tykaju prave odplaty a urokov za poskytnuty
uver. Je preto dblezité spravne posudit, ¢i je zmluva platnd s vynimkou Casti o urokoch a odplate,
alebo ma este také (iné) vady, Ze je ako celok neudrzatelnd, a preto v celosti neplatna. Uvedené ma
tiez dopad na posudenie, z akého dévodu bezddvodné obohatenie vzniklo, o nasledne determinuje
tak okamih bezdévodného obohatenia (kedy k obohateniu doslo), ako aj zaliatok plynutia objektivnej
premliacej doby na uplatnenie naroku z bezdévodného obohatenia. Pravny zaver odvolacieho sudu
ohladne toho, Ze samotny fakt, Ze nebankovy subjekt poskytujuci uver spotrebitefovi je v postaveni
profesionalneho podnikatela vo vSeobecnosti bez dalSieho nemdze zakladat umysel tohto nebankového
subjektu bezddvodne sa obohatit na Ukor spotrebitefa. Z uvedeného povazoval pravne posudenie
objektivnej preml€acej doby sudmi niZSich inStancii za nespravne.

23. Pokial teda sud prvej inStancie vyvodil umyselné bezdévodné obohatenie Zalovaného z
jeho nedobromysefnosti spocivajucej v tom, Ze uz v ¢ase uzavretia posudzovanej zmluvy vedel, Ze v
pripade, ak v iverovej zmluve uvedie nespravnu vysku roénej percentualnej miery nakladov, nebude mat’
pravo na zaplatenie dohodnutych urokov a poplatkov a z absencie zakonom poZadovanych néalezZitosti
uverovej zmluvy, vzhladom na vysSie uvedené zavery; je pravne posudenie objektivnej premlacej doby
sudom prvej indtancie nespravne.

24 . Vo vztahu k plynutiu 3-ro¢nej objektivnej premiacej doby je smerodajny aj rozsudok Sudneho dvora
z 22.04.2021 vo veci C-485/19, v ktorom vyslovil, Ze zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum
neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy o Uvere na zéklade nekalych podmienok v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach alebo
na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS, sa vztahuje trojro€na premli€acia lehota, ktora zacina plynut odo dia, ked doSlo k bezdévodnému
obohateniu. Clanok 10 ods. 2 a &lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, ako boli vylozené rozsudkom z
9. novembra 2016, Home Credit Slovakia (C 42/15, EU:C:2016:842), sa maju uplatnit na zmluvu o
Uvere, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim uvedeného rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravne;j
Upravy vykonanou s cielom dosiahnut sulad s vykladom, ktory bol v fiom prijaty.

25. Z uvedeného vyplyva, Zze premi€aciu dobu troch rokov nemozno pocitat od datumu, ked doslo
k bezdédvodnému obohateniu, ked k nemu mdbze déjst po€as plnenia dlhodobej zmluvy, o mbze
spotrebitelovi nadmerne stazovat’ vykon prav, ktoré mu priznava smernica 93/13/EHS alebo smernica
2008/48. Zalovany preto neopodstatnene namieta, Ze cely narok sa stal premli¢any, pretoZe Zalobkyria
uhradila poslednu splatku nad ramec istiny poskytnutého tveru dna 30.12.2016.

26. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP
ako vecne a pravne spravne potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP a v konani uspesnej Zalobkyni priznal voci Zalovanému narok na plnu
nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
podla ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



