Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7CoCsp/39/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6121497300

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kotréova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:6121497300.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. Franti8ka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci Zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom 1. maja 173/11, Trengin, ICO: 47 234 679, proti
zalovanej: D. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX, toho ¢asu K. X, C., o zaplatenie 680,46
Eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k.
11Csp/66/2021-91 zo diia 12. aprila 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyrokoch ll. alll. potvrdzuje.
Vo vyroku l. ponechava rozsudok prvoin§tanéného sidu nedotknuty.

Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania n
epriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud konanie v &asti o zaplatenie sumy 72,- Eur zastavil,
v zostavajucej Casti Zalobu zamietol ako nedbvodnu, Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Z vykonaného dokazovania povazoval za preukazané,
Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou ako fyzickou osobou nepodnikatefom dria 05.08.2020 Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere - revolvingovy Uver, ktorou bol Zalovanej poskytnuty bezucelovy revolvingovy
uver vo vySke uverového ramca 700,- Eur, pri dohodnutej roénej urokovej sadbe 26,28 %, mesacne;j
urokovej sadzbe 2,19 %, roénej percentualnej miere nakladov 38,30 %. Zalovana sa zaviazala Uver
splacat vo vyske 4 % z diZznej &iastky, minimalne vo vySke 12,- Eur a to pri splatnosti mesacnej splatky
v 20. den v mesiaci. Celkova Ciastka splatna Zalovanou bola vyCislena na 825,94 Eur. Sugastou zmluvy
bolo aj individualne dojednanie o poplatkoch a odmenach v suvislosti s poskytnutim Gveru. Zalobca
vyzvou k splateniu celého uveru zo diia 29.07.2021 vyzval Zalovanu na zaplatenie diZznej Ciastky vo
vyske 841,83 Eur najneskdr do 15 dni od spisania tejto vyzvy. Poukazal na ust. § 497, § 324 ods. 1
Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., § 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho zékonnika.
V sulade s ust. § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku z dévodu Ciasto€ného spatvzatia Zaloby
o zaplatenie sumy 72,- Eur sud v tejto Casti zastavil. V zostavajucej Casti Zalobu ako nedévodnu
zamietol. Uzavrel, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze by splnil svoju povinnost’ vyplyvajucu z ust. §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, Ze preukazatelne upozornil Zalovanu na moznost uplatnenia prava
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni od zosplatnenia uveru.
Zalobca neuniesol ani bremeno tvrdenia, na poklade akej konkrétnej nezaplatenej splatky si svoje pravo
podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika odvodzoval. V zmysle uvedeného Zalobu Zalobcu oznagil
za pred€asnu s tym, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovana pravidelne uhradzala minimalnu



rvnesaénu splatku a ani pravny vyklad dojednania v bode 34 zmluvy, nema vplyv na rozhodnutie vo veci.
Zalobca nepreukazal splnenie podmienok podla § 53 ods. 9 OZ. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP s prihliadnutim na Uspech Zalovanej v spore.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie Zalobca. Vytykal
prvoindtanénému sudu, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Rozsudok
prvoinstanéného stidu oznadil za nepredvidatelny. Zalovana ako prostriedok procesnej obrany neuviedla
vo svojich vyjadreniach, Zze Zalovany si nesplnil povinnost vyplyvajucu z ust. § 53 ods. 9 OZ, a teda
Zalobca nemal dévod v tejto Casti uniest bremeno tvrdenia a bremeno dékazu, kedZe po€as konania
tato skuto€nost sporna nebola. Rozsudok prvoinstanéného sudu nie je ani v sulade s ust. ¢lanku 47
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, nakolko sud prvej indtancie po¢as celého konania nevyslovil
predbezny pravny nazor o tom, Ze zalobca ma preukazat splnenie povinnosti podla § 53 ods. 9 OZ.
Zalovana nespochybriovala spinenie tejto povinnosti, a preto Zalobca nemal vedomost o tom, aby v
tomto smere mal uniest dékazné bremeno. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvoingtanéného sudu
zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V prilohe odvolania dorudil listinu - Vyzvu na
zaplatenie dlznej sumy zo dria 13.06.2021.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny postupom podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

4. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie nalezitym a vyCerpavajucim sposobom odbévodnil.

5. Podla § 131 CSP zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatriuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

6. Podla § 132 ods. 3 CSP zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

7. Strana sporu ma v prvom rade povinnost tvrdenia, na ktori nadvazuje, suvisi povinnost oznadit
dbkazy na preukazanie tychto tvrdeni. Za dékaz moze sluzit vietko, o mbze prispiet k nalezitému
objasneniu veci, €o sa ziskalo zakonnym sp6sobom z dékaznych prostriedkov. D6kaznym prostriedkom
je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znaleckého dokazovanie, ohliadka.
Zalobca je povinny pripojit k Zalobe dékazy, ktorych povaha to priptsta, okrem tych, ktoré neméze
bez svojej viny pripojit. Povinnost’ pripojit k navrhu listinné &i iné pripojitelné dokazy, sluzi na to, aby
sud mohol bez zbyto€nych prietahov pripravit pojednavanie vo veci. V sporovom konani sa uplatfiuje
prejednacia zasada. Ugastnik méa jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky
spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u¢astnik konania, ktory
tieto povinnosti nesplnil. Zmyslom doékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v
tych pripadoch, ked neboli preukdzané uréité skutoCnosti vyznamné podla hmotného prava. Rozsah
rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia oznacenia dékazov na preukazanie
tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov
konania. Tato norma zasadne urCuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutonosti, ktoré musia
byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena.

8. V preskumavanej veci, ako spravne poukazal prvoindtanény sud, takouto hmotnopravnou normou
bolo ust. § 53 ods. 9 OZ, ktoré jednoznaéne vo svojom zneni vymedzuje konkrétne hmotnopravne
povinnosti umozfiujuce dalej postup podla § 565 OZ. Samotna hypotéza hmotnopravnej normy v danom
pripade vymedzila, aké dbkazné prostriedky ma Zalobca sudu poskytnat na to, aby nim podana Zaloba
smerujuca proti Zalovanej mohla byt uspesna. V zmysle ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika
je tak zalobca povinny sudu preukazat, Ze uplatnil pravo podfa § 565 najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie krat3ej
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V zmysle uvedeného sa teda vyZaduje, aby vymedzil konkrétnu
splatku, s ktorou je spotrebitel v omeskani a na zaklade, akej konkrétnej nezaplatenej splatky si



svoje pravo podla ust. § 565 OZ odvodzuje. Vychadzajuc zo znenia hypotézy hmotnopravnej normy
odvolaci sud ma za to, Zze poziadavka na predloZenie takéhoto dékazu zo strany prvoinstanéného sudu
neméze byt nepredvidatelnou. Pokial' si Zalobca Zalobou vo vztahu k spotrebitefovi uplatiiuje svoje
predCasne zosplatnené pravo z uveru, musi aj bezpodmiene&ne preukazat i splnenie hmotnopravnych
predpokladov na takyto postup a platnost takéhoto postupu v zmysle konkrétnych ustanoveni pravneho
predpisu.

9. Vo vézbe na uvedené v ostatnom sa stotoZzniac s oddvodnenim rozhodnutia zo strany
prvoindtanéného sudu odvolaci sud jeho rozhodnutia ako spravne postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil.

10. Na margo v prilohe odvolania predlozenej vyzvy Zalobcom zo dia 13.06.2021 odvolaci sud dodava,
Ze sa jednak jedna o novotu v odvolacom konani (§ 366 pism. d) CSP) a na druhej strane ani tato vyzva
nespifia hmotnopravne predpoklady vyplyvajtice z ust. § 53 ods. 9 OZ. Nie je z nej totiz zrejmé, s ktorou
konkrétnou splatkou bola Zalovana v omeskani a &i vyzvu uplatnil v lehote nie kratSej ako 3 mesiace.

11. Zalovana bola v odvolacom konani Gspe$na, nakolko vSak nebolo preukazané, Ze by jej v stvislosti
s podanim odvolania zo strany Zalobcu uc¢elne vynaloZzené vydavky vznikli, odvolaci sud jej narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

12. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



