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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom, v pravnej veci
navrhovatela: N. U., B.. XX. XX. XXXX, X. C. H. XX, XXX XX X. X., $tatny ob&an Slovenskej republiky,
proti odporcovi: T. U., B.. XX. XX. XXXX, X. O. XX, XXX XX X. X., §tatny obCan Slovenskej republiky,
o zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu diia 26. 04. 2016 sa navrhovatel domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti
voci odporcovi, ktora bola naposledy uréena Okresnym sudom Banska Bystrica &.k. 10C/399/2013-27
zo diha 01. 04. 2014. Navrh odbvodnil tym, Ze odporca neprejavuje uctu k rodiovi - otcovi, neinformuje
ho o Studiu na vysokej Skole, ignoruje jeho poziadavky na pisomné informacie ohladom jeho aktivit okolo
Skoly. Domnieva sa, Ze odporca uz na univerzite neStuduje, v ¢om vidi dévod na zruenie vyZivného.
Na zaklade uvedeného navrhol vyZivovaciu povinnost od 01. 04. 2016 zrusit.

K podanému navrhu sa vyjadril odporca, ktory uviedol, Ze od 01. 09. 2012 Studuje dennou formou na
Univerzite sv. Cyrila a Metoda, Nam. Jana Herdu, Trnava, diia 12. 08. 2015 ziskal titul bakalar, v Studiu
pokraCuje na Il. Stupni, v su€asnosti je Studentom |. roénika magisterského Studia. Uviedol, Zze na
$tadium si v prvom a druhom roéniku zobral pdziéku zo Studentského pézickového fondu vo vyske 2
700,00 eur, matka bola k 30. 04. 2015 prepustena z prace, v su€asnosti je nezamestnana. Na zaklade
uvedeného navrhol ponechat v platnosti rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica 10C/399/2013 zo

dnia 28. 05. 2014.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 14. 06. 2016, ktorého sa u€astnici nezucastnili, navrhovatel
aj odporca poziadali o ospravedlnenie ich neu&asti na pojednavani a suhlasili s rozhodnutim vydanym
v ich nepritomnosti. Po vykonanom dokazovani listinami v spise a pripojenych spisoch zistil sud
nasledovny skutkovy stav: vyZivovacia povinnost’ navrhovatefa vo¢i odporcovi bola naposledy uréend
rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica ¢.k. 10C/399/2013-27 zo diia 01. 04. 2014 vo vySke
100,00 eur mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 10C/252/2015-18 zo dna
20. 10. 2015 bol zamietnuty navrh navrhovatela na zruSenie vyZivovacej povinnosti vo€i odporcovi.
Navrhovatel dorucil Okresnému sudu Banskéa Bystrica dfia 01. 12. 2015 navrh na zruSenie vyZivovace;j
povinnosti vo¢i odporcovi, konanie je vedené pod sp. zn. 8C/439/2015, v konanie nebolo pravoplatne
skon&ené. Odporca je podla potvrdenia Univerzity sv. Cyrila a Metoda, Nam. J Herdu 2, Trnava, v
akademickom roku 2015/2016 Studentom 1. ro&nika magisterského Studia, dennej forme Studia na



Fakulte masmedialnej komunikacie Univerzity sv. Cyriala a Metoda v Trnave, zapisany bol dfa 07. 09.
2015.

Podla § 62 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 78 ods. 1 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,OSP*), u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze odporca nie je schopny sam
sa zivit. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit treba rozumiet schopnost samostatne, z vlastnych
zdrojov uspokojovat vSetky relevantné Zivotné naklady. Vyzaduje sa, aby tato schopnost napifiala
poZiadavku trvalosti tohto stavu. Aplikacna prax vychadza z elasticity rodi€ovskej vyZivovacej povinnosti
vyplyvajucej z €asovo neobmedzeného trvania pokrvnych zvazkov a hovori o obnove vyZivovacej
povinnosti napriklad v pripade, ked sa dieta pre Studium rozhodne neskér, resp. nebolo prijaté na
Studium na vysokej Skole bezprostredne po ukonéeni strednej Skoly. Ako okolnost, ked trva vyzivovacia
povinnost’ rodi¢ov (odévodnena ulohou rodiCa viest dieta k ziskaniu vzdelania, a tym potrebnych
predpokladov na sebarealizaciu), sa tradi¢ne akceptuje Studium. Aplikacna prax v suvislosti s touto
otazkou vyvodila zaver, Ze pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit si dané podmienky
ukon&enim jedného Stuadia toho istého stupria (pojem "sustavna priprava na povolanie" si pre svoje
potreby definuju viaceré zakony, €o mdze byt pre sud uritou pomdckou) a z tohto hladiska nepovazovala
za relevatné napriklad dalSie Stadium na vysokej Skole, ktoré nie je riadnym pokraCovanim v Stadiu.
Vychadza sa z definitivnosti ziskania predpokladov na vykon povolania. Treba vychadzat z konkrétnych
okolnosti pripadu a nie je mozné ustélit’ ktoré konkrétne Studium je sustavnou pripravou na buduce
povolania a ktoré je uz len tzv. ,Studium pre Stadium®. Vzhfadom na situaciu na trhu prace, existenciu
ovela $irSieho okruhu foriem $tudia, vzdelavacich institatov, dopifiania jazykovych znalosti potrebnych
pre moznost realizdcie ziskaného vzdelania, rekvalifikaéné kurzy, dialkové Studium, nadstavbové
Studium, pripadné prerusenie Studia, zahrani¢né staze, potrebu zvySovania kvalifikacie, je naroénejsie
ustalenie okamihu nadobudnutia schopnosti dietata samostatne sa Zivit. Na jednej strane treba brat do
uvahy zdujem dietata vo vztahu k jeho schopnostiam a danostiam, aby ziskalo vhodné predpoklady na
svoje lepSie uplatnenie, na druhej strane je opravnena poziadavka v€asnej realizacie uvedenych danosti,
aby nedochadzalo k zneuzivaniu rodi¢ovskej vyzivovacej povinnosti len z dévodu negativneho postoja
k praci (napr. zavinené rozviazanie pracovného pomeru). Dosiahnutim plnoletosti, alebo absolvovanim
konkrétnej formy ¢&i druhu Stadia, €i inou ¢asovou hranicou vyzivovacia povinnost’ rodi¢ov nezanika
(pokial dieta z réznych dévodov nenadobudne schopnost samostatne sa Zivit, vyZivovacia povinnost
trva do smrti rodi¢a alebo dietata).

V &ase rozhodovania sudu bol odporca nadalej Studentom vysoko$kolského Studia, a to v prvom roéniku
magisterského stupria Studia v dennej forme na Fakulte masmediélnej komunikacie Univerzity sv. Cyrila
a Metoda v Trnave.

Sud z dbvodu, Ze odporca v su€asnosti nie je schopny sam sa zivit, ked v ¢ase rozhodnutia sudu
je Studentom vysokoskolského Studia, teda sa sustavne pripravuje na budice povolanie, navrh ako
nedévodny zamietol, pre skutkové nenaplnenie podmienok uvedenych v § 62 ods. 1 zakona o rodine.



O nahrade trov konania rozhodol sud tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania, ked v konani neuspesny navrhovatel si nahradu trov konania uplatnil a v konani Uspesny
odporca si nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit' len tym, zZe

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exekué¢nom konani.



