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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedniCky senatu: JUDr. lveta Jankovi€ova a €leniek
senatu: JUDr. Da8a Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelovd, v pravnej veci Zalobcu: A. M., nar.
XX.X.XXXX, bytom D. XXX, zast.: JUDr. Anna Zedényiova, advokatka, Palackého 85/5, Tren&in, proti
zalovanym: 1/ A. A., nar. X.X.XXXX, bytom S. XX, J., 2/ W. A., nar. XXX XXXX, bytom S. XX,
J., obaja zast. Advokatskou kancelariou: Skoda Legal, s.r.o., Komenského 18/B, Banska Bystrica, o
vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k.
16C/72/2014-88 zo dna 1. decembra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupria sa potvrdzuje.

Zalovani 1/ a 2/ su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo
vysSke 74,58 eur k rukam jeho pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud v celom rozsahu vyhovel Zalobe Zalobcu a Zalovanym 1/
a 2/ ulozil povinnost’ vypratat’ byt €. XX, X. p. bytového domu - S. X, 11-18 b. j. so supisnym &islom
XXXX, vehod S. XX, na ul. S. v J., zapisany na LV & XXXXX pre k. 0. J. a tento odovzdat Zalobcovi, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri sud zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi trovy konania 99,50 eur a k rukam zastupcu Zalobcu trovy pravneho zastupenia 728,90 eur,
vSetko do troch dni pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil pravne aplikaciou § 685 ods.1, § 123, § 39, § 3 ods. 1,
§ 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vecne argumentoval tym, Ze Zalovani povazZuju darovaciu
zmluvu, ktorou sa Zalobca stal vlastnikom spornej nehnutelnosti, za absolutne neplatny pravny ukon,
ktory darkyna Mgr. O. A. urobila v rozpore s dobrymi mravmi s umyslom zabranit prevodu bytu v
pripade neuspechu v prebiehajucom sudnom spore. V danom pripade je sice nesporné, Ze darkyha
porusila zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o buduicej zmluve /€o bolo potvrdené rozhodnutim KS Trnaval,
avSak toto jej konanie nerobi darovaciu zmluvu neplatnou pre rozpor s dobrymi mravmi. Uzavretim
darovacej zmluvy medzi Mgr. O. A. a zalobcom /resp. vkladom zmluvy a vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti/ prava a povinnosti zo zmluvy o buducej zmluve zanikli. Poukédzal na ust. § 123
Ob¢. zak., ktory darkyfiu opravnioval v nakladani s predmetom vlastnictva, az do zmeny vlastnictva
- zapisu vlastnickeho prava navrhovatefa do KN. V zmysle Rozsudku NS SR 1Cdo 31/2000 zo dna
30.1.2010 ,ak ta istda nehnutelnost bola prevadzana dvakrat, resp. viackrat, stane sa jej vlastnikom
ten, komu ako prvému bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Ten, kto bol
dvojitym scudzenim poskodeny, ma narok na nahradu vzniknutej $kody podla vSeobecnych ustanoveni
o zodpovednosti za 8kodu /§ 420 a nasl. Ob¢. zak./. Teda pokial aj KS Trnava nahradil prejav véle
- uzavretie kupnej zmluvy, tomuto predchadzala darovacia zmluva a zapis vlastnickeho prava na



Zalobcu, do ktorej doby mohla darkyfa s nehnutefnostou ako svojim vlastnictvom nakladat a voci nej je
pripadne mozné uplatfiovat si nahradu skody. Vzhladom na uvedené sa vSak nemdze jednat o neplatny
pravny ukon. Podla § 133 Ob¢. zak. vlastnictvo k nehnutefnosti sa nadobuda vkladom do katastra
nehnutelnosti. Samotna skuto€nost, Ze sa v pripade darovacej zmluvy jednalo o prevod medzi osobami
blizkymi, nema za nasledok neplatnost takej zmluvy. Tak ako zmluva o buduicej zmluve zavazuje len
samotnych u€astnikov zmluvy a nie i ostatné subjekty, tak i v pripade neucinnosti pravneho ukonu sa
nejedna o absolutnu neplatnost pravneho ukonu, ale o neucinnost voli konkrétnemu subjektu /i tu je
v3ak uspeSnost Zzaloby podmienena viacerymi faktormi vratane amyslu kratit' veritela/. S poukazom na
uvedené potom nie je ani rozhodujuci skutony dévod, pre ktory doslo k uzavretiu darovacej zmluvy,
rozhodujucou je skutognost, Ze darkyha nakladala so svojim vlastnictvom v sulade so zakonom, k vkladu
darovacej zmluvy doslo zdkonnym sp&sobom a pripadné naroky vyplyvajuce Zalovanym zo zmluvy o
buducej zmluve, si m6zZu uplatiovat len vo&i Mgr. O. A., nie vSak vo vztahu k Zalobcovi.

Okolnost poruSenia zavazku zo zmluvy o buducej zmluve podla § 50a OZ jej u€astnikom, ktory prevzatu
zmluvnu povinnost o prevode nehnutelnosti nereSpektoval a budicu zmluvu neuzavrel, ale uzavrel
zmluvu s tretou osobou /v tomto pripade darovaciu zmluvu/ sama osebe nezaklada rozpor s dobrymi
mravmi, a teda nema za nasledok neplatnost darovacej zmluvy. Ugel darovacej zmluvy nemozno
povazovat za rozpor s dobrymi mravmi. Poru$enie zdvazku vyplyvajuceho zo zmluvy o buducej zmluvy
pdsobi len medzi u€astnikmi tejto zmluvy a nema vplyv na pravne postavenie navrhovatela ako tretej
osoby. Sudna judikatura a prax dospela k zaveru, Ze porusenim skordej zmluvnej povinnosti nenastala
neplatnost nasledného pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi. Treba rozliSovat’ vecnopravny
ucinok /vklad do katastra nehnutelnosti/ od obligacného U€inku zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktorym
je vznik naroku Ziadat prevedenie vlastnickeho prava. Zmluva o prevode nehnutelnosti nema prevodny
ucinok, ale ma ucinok obligaény, ktorym zavazuje scudzitela - prevodcu. Na tento nadvazuje vklad do
katastra nehnutelnosti podla § 133 ods. 2 OZ, podla ktorého sa nadobuda v pripade nehnutelnosti
vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti. S poukazom na uvedené v danej veci nebol zisteny
Ziadny dovod, ktory by zakladal neplatnost darovacej zmluvy podla § 39 Ob&. zak. Zmluva neodporuje
Ziadnemu ustanoveniu zdkona a nie je mozné vyvodit ani rozpor zmluvy s dobrymi mravmi.

Skuto&nost, Ze nebol splneny zavazok zo zmluvy o buducej zmluvy, nezaklada pravny titul Zalovanym
na uzivanie bytu. Pokial nedo$lo k fyzickému odovzdaniu predmetu daru Zalobcovi, toto nema za
nasledok neplatnost zmluvy ani Ziadne iné relevantné pravne uc€inky /nejedna sa o hnutelnu vec, u
ktorej je odovzdanie a prevzatie veci spravidla nutné/, vlastnictvo k nehnutelnosti vznika vkladom do
katastra nehnutefnosti. Ani samotna skuto¢nost, Ze Zalobca ako obdarovany nevenoval pozornost
predchadzajucemu sudnemu konaniu a tomu, Ze v byte byvaju Zalovani, nema za nasledok neplatnost
zmluvy. Ako bolo uvedené, darkyfa nakladala s predmetom vlastnictva, darovacia zmluva spifiala
vSetky zdkonné nalezitosti a neboli zistené Ziadne dévody neplatnosti tohto pravneho ukonu. Vlastnicke
pravo v prospech Zalobcu bolo zapisané skér ako nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie v konani 13C
60/2011. Obsahom a zavazkom darkyne zo zmluvy o buducej zmluve nie je dévod v tomto konani sa
zaoberat, nakolko bola predmetom uvedeného konania a za danych okolnosti vzhfadom na prevod
vlastnickeho prava toto rozhodnutie samo osebe nema vplyv na posudenie naroku v tomto konani,
ked Zalovani nepreukazali Zziadny relevantny pravny titul na uzivanie bytu - ked v désledku prvotného
zapisu vlastnickeho prava v prospech Zalobcu uz nie je mozné na zaklade sudneho rozhodnutia vo
veci 13C 60/2011 ich vlastnictvo zapisat. Rovnako spochybriovanie G&elu uzavretia darovacej zmluvy
je irelevantné, nakolko ako bolo uvedené, u¢el darovacej zmluvy za danych, resp. obdobnych okolnosti,
nemozno povazovat za rozpor s dobrymi mravmi. Na strane Zalovanych nevznikol Ziadny pravny titul
na uzivanie nehnutelnosti vo vztahu k Zalobcovi ako vlastnikovi nehnutefnosti, a teda byt uzivaju bez
pravneho doévodu. Za daného stavu potom sud kon&tatoval, Ze narok je v celom rozsahu doévodny a
preukazany, a preto bolo potrebné mu vyhoviet. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.
a uspesSnému zalobcovi priznal sud nahradu trov konania za sudny poplatok, ako aj trovy pravneho
zastupenia za prevzatie a pripravu zastupenia, napisanie navrhu, vyjadrenie k odporu, pojednavanie
4.12. 2014 4 61,87 eur, pausal a 8,04 eur, pojednavania 26. 6. 2015, 1. 12. 2015 & 64,53 eur, pausal
a 8,39 eur, cestovné Trencin - Trnava a spat vozidlom Wolswagen /spotreba 7,41/100 km/ za kazdé
pojednavanie 2,88,9 kmx0,291 = 51,74 eur, 3x51,74 eur = 155,22 eur, strata ¢asu za 1 cestu na
pojednavanie 4xpolhodina & 12,35 eur = 49,40 eur, 3x49,40 eur = 148,20 eur, spolu trovy pravneho
zastupenia 728,90 eur, v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/, § 14 ods. 1, 15 pism. a) a § 16 ods. 3 vyhl. &.
655/2004 Z. z. /doklady o vozidle boli sudu predlozené/.



Proti rozsudku sudu prvého stupria podali odvolanie Zalovani 1/ a 2/ prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Maju za to, Ze darovacia zmluva, na zéklade ktorej Zalobca nadobudol nehnutelnost, ktorej
vypratania sa v tomto konani doméaha, je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Sud prvého stupnia
v napadnutom rozhodnuti nezohladnil vSetky okolnosti, ktoré uzavretiu predmetnej darovacej zmluvy
predchadzali a posudzovanie neplatnosti pre rozpor s dobrymi mravmi z0zil len na rovinu porusenia
z&vazku zo zmluvy o buducej zmluve ktoru Zalovani 1/ a 2/ uzatvorili s matkou Zalobcu. Matka Zalobcu
Mgr. O. A. uzavrela so Zalovanymi 1/ a 2/ diia 5.11.2002 zmluvu o buducej zmluve, na zdklade ktorej
bola Mgr. A. povinna previest vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti do piatich dni od okamihu
nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti. V €ase podpisu zmluvy o buducej zmluve
Zalovani predpokladali, na zaklade prisfubu Mgr. A., Ze nadobudnutie vlastnickeho prava k bytu Mgr. A. a
nasledné uzavretie kipnej zmluvy je len otdzkou kratkeho €asu. V désledku naruSene;j statiky bytového
domu doSlo k nadobudnutiu vlastnickeho prava Mgr. A. az v roku 2010, vzhladom k skutonosti, Ze
cena predmetného bytu sa od roku 2002 podstatne zmenila, a Mgr. A. odmietla pInit svoj zavazok zo
zmluvy o buducej zmluve a Zalovanym ponukala v roku 2012 predmetny byt ku kupe za cenu 68.000
eur (resp. po zohfadneni rekon$trukcie pozadovala uhradenie sumy 50.000 eur). Nakoflko z jednania
Mgr. A. bolo zjavné, Ze nehodla svoj zavazok pinit, obrétili sa Zalovani 1/ a 2/ na sud, aby doslo k
nahradeniu prejavu vOle Mgr. A., na zéklade kupnej zmluvy k predmetnému bytu v zmysle zmluvy o
buducej zmluve. V konani vedenom pred Okresnym sudom Trnava pod sp.zn. 13C/60/2011 Mgr. A.
poprela uzavretie zmluvy o buduicej zmluve ako aj prevzatie sumy 470.000,- Sk. Okresny sud rozsudkom
zo diia 15.2.2012 Zalobu Zalovanych 1/, 2/ zamietol, a napriek skuto€nosti, Ze uvedené rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost, previedla Mgr. A. predmetny byt na Zalobcu, teda svojho syna. Napriek
tomu, Ze v konani pred sudom prvého stupna bolo zo strany Zalobcu a jeho matky prezentované, Ze
prevod bytu bol uskuto&neny za u&elom, aby v byte byval a zalezitost so Zalovanymi riesil Zalobca, z jeho
vypovede pred prvostupfiovym sidom je zjavné, Ze tieto tvrdenia boli u€elové ,navrhovatel nedisponoval
kfa€mi od predmetného bytu, nemal vedomost o rekonstrukcii, resp. o pracach vykonanych v bytovom
dome, neuhradzal Ziadne poplatky za byt alebo spojené s uzivanim bytu, vo svojom mene s odporcami
nekomunikoval, ani ich nekontaktoval a to ani za u€elom vypratania nehnutelnosti“. Ako vo svojej
vypovedi Zalobca viackrat uviedol, zaleZitosti ohfadne bytu rieSila aj nadalej jeho matka Mgr. A.. Aj
vyjadrenia Mgr. A. tak, ako Zalobcu, boli u¢elové a nezakladali sa na pravde, nakofko prekrucali
skuto€nost. Je pravdou, Ze samotné porusenie zavazku zo zmluvy o buducej zmluve samo o sebe
nezakladd rozpor darovacej zmluvy s dobrymi mravmi a preto je nevyhnutné v tejto suvislosti skumat aj
okolnosti uzavretia danej darovacej zmluvy. Nie je mozZné sa stotoznit’ so zaverom sudu prvého stupfia,
Ze Mgr. A. bola v €ase uzavretia darovacej zmluvy vlastni¢kou predmetného bytu a teda bola bez
dalSieho opravnena takuto zmluvu uzavriet. Prevod predmetného bytu po€as prebiehajiceho sudneho
konania, predmetom ktorého je nahradenie prejavu vOle smerujuceho k prevodu bytu na Zalovanych,
je nutné povazovat za ukon vykonany za uc€elom zmarit prevod vlastnickeho prava na Zalovanych
do buducna. Napriek skuto¢nosti, Ze Mgr. A. bola v &ase darovania vlastniCkou predmetného bytu,
tato skutoCnost sama o sebe nezaklada platnost darovacej zmluvy, nakolko je potrebné skumat aj
ostatné nalezitosti, ktoré dany pravny Ukon musi spifiat. Ako je zjavné z vypovede Zalobcu napriek
tomu, Ze v katastri nehnutelnosti figuruje Zalobca ako vlastnik predmetného bytu, na jeho strane
absentuje animus posidendi - vola vlastnika nakladat' s vecou ako s vlastnou. Tvrdenie svedkyne A.
o tom, Ze si myslela, ze byt méze previest, kedZe vyhrala sud, nie je mozné akceptovat, nakofko
Mgr. A. bola v konani zastipena advokatom a je nutné prezumovat, Zze bola poucena o ucinkoch
rozhodnutia sudu prvého stupfa. Akceptovanim platnosti darovacej zmluvy s odévodnenim opravnenia
u€astnikov takuto zmluvu uzavriet, pripadne poukazovanim na iné institaty pravnej ochrany dochadza k
redukcii posudzovania vSeobecnych nalezitosti pravnych ukonov, teda suladu pravneho tkonu s dobrymi
mravmi. Je v rozpore so zasadami pravneho poriadku Slovenskej republiky, aby bola poskytnuta pravna
ochrana konaniu Zalobcu a jeho matky, ktoré ucelovo obchadza zmluvné naroky Zalovanych a v rozpore
s dobrymi mravmi mari €o i len moznost upokojenia narokov Zalovanych. Je pravdou, Zze pojem dobré
mravy su pojmom v8eobecnym, ktorého obsah sa posudzuje v zavislosti na okolnostiach konkrétneho
pripadu. Ulohou tohto inétitutu je korigovat prilisna tvrdost nasledkov konania, ktoré sice je v stlade
s pravnymi predpismi, svojim ucelom v8ak zakon obchadza, resp. aplikaciou zakonnych ustanoveni
nastéva stav, ktory porusuje proporénu vyvazenost medzi zaujmami zu€astnenych subjektov a zaujmom
celej spolo¢nosti. Je nevyhnutné posudzovat platnost pravneho ukonu vzdy s prihliadnutim na to, &i
takyto pravny ukon nie je v rozpore s dobrymi mravmi resp. €i pravny ukon nepredstavuje subjektivne
zneuzitie prava. Ma za to, Ze sud prvého stupfia nedostatocne posudil okolnosti za ktorych Zalobca
nadobudol byt, ktorého vypratania sa v konani domaha. Rovnako ma za to, Ze z chovania ako aj z
vypovedi Zalobcu a Mgr. A. je zjavné, Ze uzavretie darovacej zmluvy bolo G&elové, s umyslom zmarit



prevod predmetného bytu na Zalovanych. Na zaklade uvedeného Ziadaju, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok Okresného sudu v Trnave a navrh Zalobcu o vypratanie nehnutelnosti v celom rozsahu
zamietol.

K odvolaniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze v danom pripade prebehlo pomerne rozsiahle
dokazovanie, ktoré sa v niektorych pripadoch nieslo v znameni invektiv zo strany Zalovanych obvifiované
zo spachania trestného &inu a pod.. V €ase uzavretia darovacej zmluvy neexistovalo Ziadne rozhodnutie
alebo ina skuto&nost, ktora by obmedzovala Mgr. A. v jej vlastnickom prave, naviac tu uz existovalo
rozhodnutie okresného sudu vydané v prospech Mgr. A. a preto jej ni¢ nebranilo, aby vlastnicke pravo
k bytu previedla na Zalobcu. Zalobca, ako uviedol aj pred sidom prvého stupiia vedel o prebiehajicom
sudnom spore a vedel, Ze navrh Zalobcov bol zamietnuty a predmetny byt je jeho matky. Zo strany
Zalobcu a jeho matky tu bola skutoéna véla byt previest a nadobudnut ho do vlastnictva. Zaver
Zalovanych 1/ a 2/ a $pekulativnom umysle Zalobcu a jeho matky s ciefom zmarit vykonatefnost
rozhodnutia nie je ni¢im podloZeny a je v rozpore s obsahom stdneho spisu. Zalobca a jeho matka v
Case uzavretia darovacej zmluvy nemali ani ¢o zmarit, nakolko Okresny sud Trnava navrh Zalobcov
1/ a 2/ zamietol. Predmetna darovacia zmluva ma v8etky zakonom stanovené néleZitosti a vzhladom
na Casovy okamih jej uzavretia nerozporuje dobrym mravom a ani vykon prav nie je v rozpore s
dobrymi mravmi. Vlastnicke pravo na Zalobcu preslo diom pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu
darovacej zmluvy do katastra nehnutefnosti. Na zaklade uvedeného navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave
rozhodnutie sudu prvého stupna v celom rozsahu potvrdil a zaroven mu priznal nahradu trov odvolacieho
konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej O.s.p.),
po zisteni, ze odvolanie bolo podané v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou, uastnikom
konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.),
po skon$tatovani, Ze odvolanie ma zékladné zakonom predpisané naleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a
Ze odvolatelia podla obsahu pouZili zakonom pripustny odvolaci dévod (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia je vecne spravny.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyCerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v prevaznom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje
na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci
sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov prvostupfiového sudu odchylit’ a preto
nemoze dat za pravdu odvolatelom. Na doplnenie spravnosti zaverov sudu prvého stupria s ohladom
na odvolacie namietky Zalovanych odvolaci sud dodava eSte nasledovné:

Predmetom preskumania odvolacieho sudu v prejednavanej veci bolo, i sud prvého stupria spravne
rozhodol o povinnosti Zalovanych 1/ a 2/ vypratat byt & XX, X. p. bytového domu - S. X, 11-18 b. j.
so supisnym ¢&islom XXXX, vchod S. XX, na ul. S. v J.. Zalovani 1/ a 2/ v odvolani namietali, Ze sud
prvého stupna nedostatoéne posudil okolnosti, za ktorych Zalobca nadobudol byt a nezohladnil okolnosti
uzavretia darovacej zmluvy medzi Zalobcom a jeho matkou Mgr. A., nakolko tato bola uzatvorena v
Case prebiehajuceho sudneho konania o nahradenie prejavu véle a takéto konanie Mgr. A. je mozno
vyhodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, za u€elom zmarit’ prevod vlastnickeho prava na
Zalovanych a teda ukon (uzavretie darovacej zmluvy) je neplatny.



Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prava opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

K uzatvoreniu darovacej zmluvy priSlo po€as sudneho konania prebiehajucom na Okresnom sude
Trnava, potom ako sud prvého stupfa Zalobu Zalovanych (v danom konani Zalobcov - o nahradenie
prejavu vOle Zalovanej na uzavretie kipnej zmluvy ohladom bytu, ktorého vypratania sa Zalobca domaha
touto Zalobou) zamietol rozsudkom pod €. k. 13C 60/2011-114 zo dria 15.02.2012 Vklad vlastnickeho
prava bol povoleny na zaklade darovacej zmluvy pod &. V 1990/12 - darovacej zmluvy pravoplatnej dia
10.05.2012-vz. 2101/12.

Ako je uz vySsie uvedeng, sud prvého stupfia v konani vedenom na Okresnom sude v Trnave rozsudkom
pod €.k. 13C 60/2011-114 zo dnia 15.02.2012 Zalobu Zalobcov o nahradenie prejavu véle Zalovanej na
uzavretie kipnej zmluvy zamietol, ked Krajsky sud v Trnave rozsudkom pod ¢€.k. 11 Co 225/2012-170
zo diia 18. decembra 2013 zmenil rozsudok sudu prvého stupria a nahradil vyhlasenie vole Zalovej (p.
A.) na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva bytu. Bezprostrednym u¢inkom pravoplatnosti takéhoto
rozsudku je, Ze zmluva sa povaZuje za uzatvorenu diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ak ucastnik zmluvy o uzavreti buducej zmluvy prevedie vec, ktorej buduci prevod je obsahom tejto
zmluvy, platnou zmluvou na tretiu osobu, prava a povinnosti zo zmluvy o uzavreti buddcej zmluvy zaniknu
pre nemoznost plnenia a medzi u¢astnikmi zmluvy o uzavreti buducej zmluvy vznikne zodpovednostny
vztah. PretoZze porudenie povinnosti zo zmluvy o uzavreti budicej zmluvy ma pravne ddosledky len
pre u€astnikov tejto zmluvy, nespdsobuje bez dalSieho neplatnost’ prevodu veci na tretiu osobu (pozri
rozsudok NS SR sp. zn. 10bdo V23/2007)

Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze k prevodu nehnutefnosti (bytu) prilo zo strany p. A. na
Zalobcu po tom ako rozhodol sud prvého stupria a pred tym ako odvolaci sud, a doslo platne (opak nebol
preukazany) na zaklade darovacej zmluvy k prevodu vlastnickeho prava k bytu na Zalobcu. Sud prvého
stupfia spravne poukazal na to, Ze darkyna nakladala so svojim vlastnictvom v sulade so zakonom,
k vkladu darovacej zmluvy do$lo zakonnym spésobom a pripadné naroky vyplyvajuce Zalovanym zo
zmluvy o bududcej zmluve, si mézu uplatfiovat len vo&i Mgr. O. A., nie v3ak vo vztahu k Zalobcovi. Preto
odvolaci sud je toho nazoru, Zze sud v tomto konani ani nemoze riesit ako predbeznu otazku platnost
darovacej zmluvy uzatvorenej medzi Mgr. O. A. a zalobcom, kedZe p. A. nie je u€astnickou tohto konania.

Odvolaci sud je v8ak i toho nazoru, Ze konanie matky Zalobcu nemozno povazovat za také, ktoré
by mohlo spbsobit’ neplatnost’ darovacej zmluvy z dévodu konania v rozpore s dobrymi mravmi (§
39 OZ). Pojem dobré mravy Obciansky zakonnik ani ina pravna norma nedefinuje, vo vieobecnosti
mozno hovorit’ o takych pravidlach moralneho charakteru, ktoré su vSeobecne platné v demokraticke;j
spolognosti, v ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna slusnost, ohladuplnost a vzajomné
reSpektovanie. Je to suhrn etickych a kultarnych pravidiel v spoloénosti véeobecne uznavanych. Cinnost,
ktora smeruje proti takymto pravidlam potom mozZno oznadit za konanie proti dobrym mravom. Podla
nazoru odvolacieho sudu konanie matky Zalobcu spocCivajuce v uzatvoreni darovacej zmluvy ako
konanie v rozpore s dobrymi mravmi nie je. Ani z okolnosti, na ktoré poukazovali samotni Zalovani
sa uvedené vyvodit neda. | za predpokladu, Ze Mgr. A. mala vedomost o tom, Ze Zalovani podaju
voCi rozsudku sudu prvého stupfia odvolanie, uvedené samo o sebe nestadi pre vyvodenie zaveru
o UCelovosti jej konania. Z vykonaného dokazovania odvolaci sud nema preukdzany umysel matky
Zalobcu zmarit' prevod vlastnickeho prava na Zalovanych, pokial v tom Case vo veci eSte nebolo
rozhodnuté odvolacim sudom, ktory rozsudok sudu prvého stupfia zmenil. Uvedené nemozno vyvodit
ani z jej vysluchu, ale ani z inych dbékazov predloZenych Zalovanymi, resp. vykonanymi pred sudom
prvého stupfia. NavySe odvolaci sud poukazuje i na to, Ze v sporoch tykajucich sa nehnutelnosti sa
Casto stava, Ze predmetna nehnutefnost’ je v priebehu sidneho konania viacnasobne prevedena na inu
osobu, &im sa Zalobcovi komplikuje situécia s ustalenim okruhu pasivne legitimovanych oséb. Nebyva
ni¢im vynimo&nym, Ze bezprostredne po podani Zaloby proti osobe, ktora je v katastri nehnutelnosti
evidovana ako vlastnik nehnutelnosti, déjde k prevodu nehnutelnosti na tretiu osobu.

Tak ako konstatoval sud prvého stupfia okolnost porudenia zavazku zo zmluvy o buducej zmluve podla
§ 50a OZ jej ucastnikom, ktory prevzatli zmluvnu povinnost nere$pektoval a budicu zmluvu neuzavrel,
ale uzavrel s tretou osobou (v tomto pripade darovaciu zmluvu) sama osobe nezaklada rozpor s dobrymi



mravmi a teda nema za nasledok neplatnost darovacej zmluvy. Tu odvolaci sud poukazuje i na Rozsudok
Najvyssieho sudu zo dia 27. marca 2007, sp. zn. 1 Cdo 107/2006, zverejnené v Zbierke stanovisk NS
a rozhodnuti sudov SR 1/2008, kde “ Zmluva o buducej zmluve (§ 50a Obd&ianskeho zakonnika) pésobi
len medzi ucastnikmi tejto zmluvy. Nedodrzanie zavazku buduceho predavajuceho vyplyvajuceho zo
zmluvy o buducej zmluve a nasledné uzavretie kipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti s tretou osobou
nespdsobuje bez dalSieho neplatnost predmetnej kipnej zmluvy v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika.
Prava a povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o budicej zmluve zaniknu pre nemoznost plnenia.”

Zalobou uplatneny narok Zalobcu na vypratanie predmetného bytu Zalovanymi je legitimnym narokom,
nakol'ko ako vlastnik predmetného bytu, na ktorého bolo prevedené vlastnicke pravo vyssie spominanou
darovacou zmluvou, ma pravo nakladat s bytom a doZadovat sa i jeho vypratania, kedZe Zalovani
uzivaju predmetny byt bez prdvneho dévodu.

V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznadenych dokazov vykona. Sud mbze vynimocne vykonat’ aj iné dokazy ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

V zmysle § 132 Obgianskeho sudneho poriadku dékazy hodnoti sud podfa svojej ivahy a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivosti prihliada na vSetko, ¢o vyslo
za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Citované ustanovenia zakotvuju dékaznu povinnost uc€astnikov v sporovom konani, teda povinnost
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zasadne na ucastnikoch
konania. Ugastnik, ktory neoznadi dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho uc€astnika, ktory sice navrhol
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze
dokazovanie nepotvrdilo pravdivost’ skutkovych tvrdeni u€astnika.

Hodnotenie d6kazov v zmysle § 132 O.s.p. je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dbkazy
z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie
je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit.
Uplathuje sa teda zasada volného hodnotenia dGkazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je
svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne urcit ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

Sud prvého stupria tuto svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil a na
ich zaklade odévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZfiuje tak, ako uz bolo uvedené vyssie.

S poukazom na vysS8ie uvedené potom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna ako vo vyroku vecne
spravny, vratane zavislého vyroku o nahrade trov prvostupriového konania s pouZitim § 219 ods. 1 a
2 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani bol plne Uspesny Zalobca a preto mu vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania vogi netispe$nym Zalovanym. Zalobca si
trovy odvolacieho konania uplatnil vo vySke 74,58 eur (66 eur + 8,58 eur) v zmysle vyhl. €. 655/2004
Z.z., preto mu ich nahradu odvolaci sud priznal.

Senét odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



