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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyrou JUDr. Andreou Kralovi¢ovou, vo veci starostlivosti o maloletu
D. G., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom ako matka, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodi¢ov O. G.,
nar. XX. XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom R.. XXX, zastupeného advokatkou JUDr. Lubicou Sopkovou, AK
som sidlom Malacky, Pribinova ul. €. 3 a O.. G. S., nar. XX.XX.XXXX., §t. prisl. SR, bytom R.. XXXX,
zastupenej advokatkou JUDr. Vladimirou Hrebikovou, AK som sidlom Malacky, Duklianskych hrdinov &.
2946/6, v konani o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu a o navrhu matky na zvySenie vyZivného pre maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu rodi¢ov v tomto zneni :
,0tec je opravneny stretavat sa s maloletou D. G., nar. XX. XX.XXXX, takto:

- kazdy parny kalendarny tyzdefi v roku v stredu od 17:00 hod. do 18:30 hod. a v piatok od 16:00 hod.
do 19:00 hod.

- kazdy neparny kalendarny tyzden v sobotu od 13:00 hod. do 19:00 hod.

Otec si maloleté dieta v urCeny der a hodinu preberie od matky v mieste aktualneho bydliska dietata
a tu ho aj v ur€eny den a hodinu matke odovzda.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej D. G., zvySenym vyzZivnym zo sumy 150,- EUR mesacne
sumou 250,- EUR mesacne, po¢nuc 01.01.2015, ktoré vyzivné bude zasielat k rukam matky vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.01.2015 do 31.05.2016 vo vyske 1.700,- EUR sa otec zavazuje splacat
k rukam matky v mesacnych splatkach po 50,- EUR spolu s beznym vyzivhym, po¢nic vykonatelnostou
tohto rozhodnutia, pod stratou vyhody splatok a hrozbou exekucie.*

Sud konanie v ¢asti zvySenia vyzivného pre mal. D. nad sumu 250,- EUR mesacne zastavuje.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok tunajSieho sudu €. 8P 208/2011-40 zo dha 17.05.2012 v Casti
vyroku o vyzivnom pre mal. D..

Sud konanie o zverenie mal. D. G., nar. XX.XX.XXXX, do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov
zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov konania.



odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 31.10.2014 sa otec doméhal zmeny Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu - Ziadal o zverenie maloletej Nely do striedave;j
osobnej starostlivosti rodic¢ov tak, Ze od soboty neparneho tyZdria od 19.00 hod. do soboty parneho
tyZzdna do 19.00 hod. bude maloleta v starostlivosti otca a od soboty parneho kalendarneho tyZdna
od 19.00 hod. do soboty neparneho tyzdfia bude v starostlivosti matky. Otec svoj navrh odévodnil
skuto€nostou, Ze matka mu obmedzuje styk s maloletou, pri jej odovzdavani matka a jej rodi€ia €asto
vyvolavaju hadky, vulgarne navrhovatelovi nadavaju, a dokonca ho aj fyzicky napadli. Pri odovzdavani
maloletej matke maloletd D. place, bije matku a kri€i, Ze chce byt s otcom. Maloletd ma zdravotné
problémy s plucami, avSak matka otca o dcére neinformuje a neumoznuje mu ziskat informacie o
zdravotnom stave maloletej. Otec sa su€asne domahal vydania predbezného opatrenia, ktorym sud
predbezne upravi styk otca s maloletou.

Uznesenim ¢&. k. 8P/465/2014 - 15 zo dna 11.11.2014 Okresny sud Malacky predbezne upravil
stretavanie sa otca s maloletou kazdy neparny kalendarny tyzdefi v roku v stredu od 17,30
hod. do 19,00 hod. a od piatka od 14,00 hod., do nedele do 19,00 hod. a kazdy parny kalendarny tyZden
v roku v utorok od 17,30 hod. do 19,00 hod., a vo Stvrtok od 17,30 hod. do 19,00 hod., a
to bez pritomnosti matky. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 16.01.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP 598/2014-103 zo dria 08.01.2015, ktorym zmenil
uznesenie Okresného sudu Malacky €. k. 8P/465/2014 - 15 zo dfia 11.11.2014 tak, Ze otec je opravneny
predbeZne do rozhodnutia o veci samej stretavat sa s maloletou D. v kaZzdy neparny kalendarny tyZden
v roku v sobotu od 13,00 hod. do 18,30 hod. a v kazdy parny kalendarny tyZder v roku v stredu od
17,00 hod. do 18,30 hod. a v piatok od 16,00 hod. do 18,30 hod. bez pritomnosti matky.

Dra 08.01.2015 bolo tunajSiemu sudu doru€ené pisomné vyjadrenie matky k navrhu otca na zmenu
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Matka s navrhom otca na zverenie
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti nesuhlasila a Ziadala ho v plnom rozsahu zamietnut. Matka
suhlasila s dohodou o Uprave styku otca s maloletou.

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 13.11.2014 sa matka domahala zvySenia vyZivhého pre
maloletu D. zo sumy 150,- EUR na sumu 390,- EUR a zaslanie pridavkov na dieta, ktoré si otec
uplatnil v Rakusku. Matka svoj navrh oddvodnila skutoénostou, Ze od poslednej upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej D. do8lo k zmene pomerov u maloletej, ktoréa ma dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 8P/483/2014.

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 13.02.2015 a doplnenym dna 18.06.2015 sa otec domahal
zmeny predbeZnej Upravy stretdvania sa s maloletou, konanie sa viedlo pod sp. zn. 8P/66/2015.

Uznesenim €. k. 8P/465/2014-124 zo dria 24.06.2015 sud spojil konanie o zvySenie vyzivného vedené
pod sp. zn. 8P/483/2014, konanie o zmenu predbeznej Upravy stretavania sa otca s maloletou vedené
pod sp. zn. 8P/66/2015 a konanie o zverenie maloletej do striedavej osobne;j
starostlivosti rodicov vedené pod sp. zn. 8P/465/2015, kedze vSetky konania spolu skutkovo suvisia a
tykaju sa upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej Nele, na spolo¢né konanie vedené
pod sp. zn. 8P/465/2014. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 17.07.2015.

Uznesenim ¢. k. 8P/465/2014-269 zo dfa 23.07.2015 sud zmenil predbezné opatrenie ¢&.
8P/465/2014-15 zo diia 11.11.2014 v spojeni s predbeznym opatrenim Krajského sudu v
Bratislave ¢. 11CoP/598/2014-103 zo dina 08.01.2015 tak, ze matke ulozil povinnost umoznit stretavanie
sa otca s maloletou D. kazdy neparny kalendarny tyZdern v roku v utorok od 17,45
hod. do 19,00 hod., Stvrtok od 17,45 hod. do 19,00 hod. a sobotu od 13,00 hod., do 19,00 hod. a
kazdy parny kalendarny tyZden v roku v stredu od 17,45 hod. do 19,00 hod. a v piatok 14,00 hod.
do 19,00 hod., a to bez pritomnosti matky, vo zvySku sud navrh otca zamietol, priCom uznesenim
€. k. 11CoP/529/2015-394 zo dfia 07.10.2015 Krajsky sud v Bratislave zmenil uznesenie Okresného
sudu Malacky €. k. 8P/465/2014-269 zo dfia 23.07.2015 tak, Ze navrh otca na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 22.10.2015.



Na pojednavani dia 14.06.2016 dospeli rodiia ohfadom Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu k dohode, uzavreli tito dohodu a navrhli ju schvalit suidom. Na tom istom
pojednavani zobral otec svoj navrh v Casti zverenia malolete;j do striedavej
osobne;j starostlivosti spat. Uvedené potvrdil svojim podpisom do zapisnice sudu. Matka na uvedenom
pojednavani vzala spat svoj navrh na zvySenie vyzivného v &asti prevySujucej dohodnutd sumu 250,-
EUR mesacne, €o potvrdila svojim podpisom do zapisnice sudu.

Kolizny opatrovnik s rodi€ovskou dohodou suhlasil, kedZe takto navrhnuta Uprava styku otca je
vzhladom na skuto&nosti a okolnosti veci vyhovujuca a v zaujme dietata.

Sud vykonal dokazovanie vypocéutim pritomnych uU€astnikov, oboznamil sa s obsahom spisovej
dokumentacie ako aj so spisom tunajSieho sudu 8P/208/2011 a zistil, Ze rodi¢ia maloletého dietata nie
sU manzelia, neZiju v spolo¢nej domacnosti. Otcovstvo k maloletému dietatu bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov na prislusnom matri€nom organe.

Okresny sud Malacky rozsudkom &. k. 8P/208/2011-40 zo dfia 17.05.2011 schvalil ohfadom uUpravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej bola maloleta Nela
zverend do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej vyZivnym
vo vyske 150,- EUR mesacne od 01.05.2012, a to k rukam matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred. Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 13.06.2012.

V tom &ase rodi€ia neZili v spolo¢nej domacnosti.

Matka bola slobodna, Zila s maloletou u svojich rodiCov v ich rodinnom dome, bola na
rodi¢ovskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske 194,70 EUR a pridavok na dieta vo
vyske 22,54 EUR. Matka vlastnila nebytovy priestor v N. a byt v O., ktory prenajimala.

Otec bol slobodny, Zil u svojich rodi€ov v ich rodinnom dome, vlastnil rozostavany rodinny dom v R.,
ktorého spoluvlastni¢kou bola matka maloletej, pracoval v rakuskej firme ako stolar, priom dosahoval
priemerny mesacny prijem cca 1.200,- EUR.

Maloleta D. bola v tom Case zdrava, predSkolské zariadenie nenavstevovala.

V suc€asnosti matka Zije v spolo€nej domacnosti s maloletou, je Zivnostnic¢ka, vychadzajuc z uctovnej
zavierky za rok 2015 vykazala stratu z podnikania 11.997,- EUR (prijmy: 55.191,- EUR, vydavky:
67.188,- EUR).

Maloleta D. trpi astmou, v dopoludiiajSich hodinach navstevuje Matersku Skolu v R..

Otec nadalej byva v domacnosti svojich rodi€ov, pracuje ako stolar v spolognosti B.. J. B. v Rakuskej
republike, prifom dosahuje priemerny mesacny prijem vo vySke 1.178,68 EUR, pobera tiez
rodinné pridavky vo vySke 163,80 EUR mesacne. Trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky &. k.
2T/11/2016 zo dha 25.02.2016 bol otec maloletej uznany vinnym zo spachania precinu nebezpe&ného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zékona, za o bol odsudeny k
trestu odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov podmienecne odloZzenému na skusobnu dobu
3 roky a bolo mu prikadzané nepribliZovat sa k poSkodenej - matke maloletej a k L.. F. G. na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov a nezdrZiavat sa v blizkosti ich obydlia s vynimkou prevzatia a odovzdania
spoloéného dietata v ramci styku rodi¢a s maloletou D.; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna
08.03.2016.

Podla § 24 ods. 3 Z&k. o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho
vztahu k obidvom rodi¢om a vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietat’a, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo



maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla
ods. 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu
styku Ziadaju neupravit.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku dietata.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi¢ovské prav a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mdZze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24 <http://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>, § 25 a 26 <http://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101> sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni
svojich rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 veta prva, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.
Podla § 154 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju
splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sid mdze ur€it dlhSiu lehotu. Sud méze urdi, Ze penazné
plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, Ze
omeskania s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

Podla § 163 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti
zro€nych davok alebo plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti,
ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od
Casu, ked doslo k zmene pomerov.

Podla § 163 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o
priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prava a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
mozné zmenit' aj bez navrh, ak sa zmenia pomery.

O uprave rodicovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu sud rozhodol podla ustanovenia § 24
ods. 1, 3, 4, § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ked schvalil rodi€ovsku dohodu o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu. Sud pri jej schvaleni prihliadal na citové vazby dietata, stabilitu
vychovného prostredia, jeho vyvojové potreby, pri su¢asnom reSpektovani prav dietata na zachovanie
rovnopravneho a rovnocenného vztahu k obom rodi€¢om. Preto sa sud v Casti Upravy stretavania otca
s maloletou stotoznil s uzatvorenou rodi€ovskou dohodou, s ktorou suhlasil aj zastupca kolizneho
opatrovnika maloletého dietata.

Pri ustaleni vySky vyZivného sud vychadzal zo zistenych majetkovych a prijmovych pomerov oboch
rodiov, zohladnil osobnu starostlivost matky o dieta, vek dietata, matersku Skolu, ktoru navstevuije, jeho
zdravotny stav, vyvojové potreby, ako aj celkovy vyvoj Zivotnych nakladov. Z predloZenych listinnych
dokazov sud zistil, Ze matka podnika, za rok za rok 2015 vykazala stratu z podnikania 11.997,- EUR.
Otec je zamestnany s priemernym mesacnym prijmom vo vy3ke 1.178,68 EUR, pobera tiez rodinné
pridavky vo vyske 163,80 EUR.

Maloleta D. navstevuje matersku Skolu, ma zdravotné problémy - trpi astmou.

Sud sa aj v Casti ur€enia vyZivovacej povinnosti, stotoZnil s uzatvorenou rodi¢ovskou dohodou, nakofko
ma za to, Ze je v zaujme maloletého dietata a navrhovanu vy8ku vyzivného vzhfadom k veku dietata,
zdravotnému stavu a jeho vyvojovym potrebam povaZuje za dostaéujucu. S rodi¢ovskou dohodu suhlasil
aj zastupca kolizneho opatrovnika maloletého dietata.

Podla § 96 ods. |, 3 O. s. p. navrhovatel mdze vziat' za konania spat’ navrh, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Vzhladom na to, Ze zo strany otca doslo k spatvzatiu navrhu v Casti zverenia maloletej do striedavej
osobnej starostlivosti, sud konanie v tejto Casti zastavil.

Vzhladom na spéatvzatie navrhu matkou na zvySenie vyzivného v asti prevySujucej dohodnutd sumu
250,- EUR mesacne sud konanie aj v tejto €asti zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. | pism. a) Ob¢ianskeho poriadku, podla ktorého Ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i
bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, ato do 15 dni odo diia jeho doruéenia
na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne vo dvoch vyhotoveniach, s
nalezitostami podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podra § 205 ods. | Ob¢ianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podra § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 162 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, pri rozsudkoch predbezne vykonatelnych plynie
lehota na plnenie od ich doruc€enia.

Podla § 162 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, predbezne vykonatelné rozsudky su rozsudky
odsudzujuce na plnenie vyzivného alebo pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim
rozsudku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona /zakon ¢. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v platnom zneni/.



