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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, na hlavnom pojednavani konanom dia 13. juana 2016 v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Marie PETRUSKOVEJ a prisediacich Marty Vilckovej a Bozeny Budziriakove;j
takto

rozhodol:

Obzalovany:
C. YW.J.V.T. - nar. XX.XX.XXXX D. C., okres C., trvale bytom G., O.. Y..
T. C.. XXX/XXX, B. C.,

je vinny
- zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona,
pretoze

- v presne nezistenych dfioch v obdobi od 01.09.2014 do 27.09.2014 mal pohlavny styk s maloletou Y.
l.., nar. XX.XX.XXXX v byte na adrese G., Y.. T. C.. XXX/XXX, okres C., kde byva, hoci mal vedomost
o tom, ze maloleta Y. .. nedoviSila patnast rokov, pricom tymto konanim nebola maloletej spésobena
Ziadna ujma na zdravi,

teda
- vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov.

Zato mu
uklada

Podla § 201 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného zakona suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 5 /pat/ rokov a 4 /Styroch/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho na vykon trestu odfatia slobody ho zarad
u je do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona mu zarovei zru$uje vyrok o sthrnnom treste odriatia slobody
ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 103/2015 zo dha 18.09.2015,
pravoplatnym dfiom 03.10.2015 podla § 219 ods. 1 Trestného zakona vo vymere 15 /patnast/ mesiacov,
podmienecne odlozeny na skusobnu dobu v trvani 18 /osemnast/ mesiacov, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.



odovodnenie:

Obzalovany C. Y. v pripravnom konani sice spachanie skutku poprel, ale priznal, Ze s mal. Y. |. sa
spoznal prostrednictvom internetu asi 4 mesiace pred skutkom, Ze mali klasicky priatel'sky vztah i to,
Ze poSkodend mu povedala, Ze ma 17 rokov a Ze az otec poSkodenej ho asi po tyZdni ich zndmosti
upozornil nato, Zze poSkodena ma len 13 rokov a aby s fnou nemal pohlavny styk. Obzalovany dalej
uviedol, Ze upozornenie otca poSkodenej reSpektoval, s poSkodenou sa pohlavne nestykal, nedotykal
sa ani jej nahého tela, iba ju bozkaval. Obzalovany dalej uviedol, Ze v septembri 2014 sa s poSkodenou
pohadal, opil sa a mal pohlavny styk so svojou byvalou priatelkou G. M., o ¢om sa poSkodena dozvedela
a dna 13.09.2014 mu zaslala SMS spravu, ktort on chapal tak, Ze z tohto dévodu si chce ublizit' a ze aj
ked sa s nou pokusil telefonicky i osobne skontaktovat, nepodarilo sa mu to. Obzalovany dalej uviedol,
Ze v novembri 2014 mu poskodena povedala, Ze pri vysluchu na policii pod natlakom svojej matky a
z doévodu kradezZe platobnej karty a pre ktoru bol aj odsudeny, uviedla, Ze s nim mala pohlavny styk a
povedala mu aj to, Ze pohlavny styk mala aj s dalSim chlapcom niekedy v septembri 2014 v &ase, ked
boli pohadani a ked bola opitd. Obzalovany priznal aj to, ze s poSkodenou prespali asi tri dni v stane v
lese, pri letisku za Svitom, kde ich nasli policajti, ktori patrali po poSkodenej a dodal, ze urobili tak preto,
Ze matka poskodenej bola v tom €ase v Rakusku, otec poSkodenej bol opity a ona doma nemala €o jest
i preto, Ze jeho rodicia nesuhlasili, aby poskodena prespavala u nich doma. Obzalovany priznal i to, Ze
posSkodena u neho doma v byte prespala jednu noc, s €im v8ak suhlasila matka posSkodenej, ktorej to
poskodena telefonicky oznamila.

Obzalovany spachanie zalovaného skutku poprel aj v konani pred sidom a na svoju obranu uviedol, ze
tvrdenia rodi€ov poSkodenej su vymyslené a pouzité voci nemu ako isty druh pomsty zato, Ze spolu s
kamaratom odcudzil otcovi poSkodenej I. I. platobné karty a 2ks zlatych obrucok a v snahe ,dostat® ho za
kradez tychto veci ,do basy®, resp. v snahe zabranit mu stretavat sa s poSkodenou. Obzalovany priznal,
Ze v Case skutku poznal vek poSkodenej a vedel, Ze je ZiaCkou Zakladnej Skoly na ul. Komenského vo
Svite. Hoci obzalovany priznal aj to, Ze sa s poSkodenou mali radi, su¢asne tvrdil, Ze k ich blizSiemu
intimnemu vztahu a k pohlavnému styku medzi nimi nedoS$lo, aj napriek tomu, Ze poSkodena raz v
detskej izbe u neho doma prespala a Zze mu aj sama pohlavny styk navrhovala. Obzalovany dalej dodal,
Ze vie o tom, Ze poSkodend v Zalovanom obdobi mala pohlavny styk aj s chlapcom menom Z. a aj o
tom, Ze bola asi 3-krat hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni a Ze ma vedomosti aj o tom, Ze otec
poskodenu bil, Ze jej vylial olej na ruku, Ze nemala doma €o jest a Ze sa pokusila aj o samovrazdu.
Svedkynia S. W. - matka poskodenej vo vypovedi, ktord sud na hlavhom pojednavani precital za
podmienok uvedenych v ustanoveni § 263 ods. 1 Trestného poriadku uviedla, Ze v jarnych mesiacoch
roku 2014 spolu so svojim druhom |. 1. zistili, Ze jej dcéra Y. ma znamost s obzalovanym C. Y., ktorého
I.T. I. upozornil na jej vek i to, Ze v stretdvani im aj na zaklade rozhovoru s psychologi¢kou, na zaciatku
ich vzajomného priatelstva nezakazovali. Zakaz stretavat sa s obZalovanym dali dcére aZz potom, ¢o im
obzalovany z bytu odcudzil bankomatovu kartu a zlato. Svedkyna dalej uviedla, ze hoci im poSkodena
po tychto udalostiach prislubila, Ze sa s obZalovanym stretdvat nebude, k ich stretadvaniu dochadzalo
nadalej i to, Ze sama videla poSkodenu vchadzat do domu obZalovaného. Podla vypovede svedkyne,
ked poskodena u$la z domu, oznamila jej nezvestnost’ na policii, ktora ju asi po troch diioch nasla.
Svedkyna dalej tvrdila, ze ked' s dcérou nasledne absolvovala gynekologické vySetrenie zistilo sa, ze
mala pohlavny styk. Podla jej tvrdenia poSkodena sama pri vysluchu na policii uviedla, Ze pohlavny styk
mala s obzalovanym C. Y. u neho v byte eSte pred jej utekom z domu. Svedkyna nemala vedomosti o
tom, aby poSkodena mala pohlavny styk aj s inou osobou a ani o tom, aby mala iny vaznejsi a bliz8i vztah
s inym muzom, neZ s obZalovanym. Z jej vypovede vyplynulo aj to, Ze aj ked poSkodena mala psychické
problémy aj v minulosti, jej stav sa zhorSil po tom, ¢o sa zistilo Ze s obZzalovanym mala pohlavny styk
a Ze v dosledku toho sa pokusila o samovrazdu i sebaposkodzovanie, €o viedlo aj k jej hospitalizacii
na psychiatrickom oddeleni FN v KoSiciach.

Svedok I. . - otec poSkodenej v pripravnhom konani uviedol, Zze az v septembri 2014 po Uteku poSkodenej
z domu sa od svojej druzky S. W. dozvedel, Ze pri gynekologickom vySetreni bolo zistené, Zze poSkodena
uz mala pohlavny styk a ze ho mala s obzalovanym. Svedok tvrdil, Ze obzalovaného uz niekedy
zacCiatkom roka 2014 upozorfioval nato, Ze poSkodena ma len 13 rokov a Ze ked budu mat’ spolu
pohlavny styk, méze byt zato trestne stihany. Svedok uviedol, Ze obzalovany sa s poSkodenou stretaval
hlavne v jeho byte a o mu potvrdil aj otec obZalovaného a uviedol i to, Ze obZalovaného i jeho rodic¢ov
Ziadal, aby sa spolu nestretavali. Podla tvrdenia svedka poSkodena az vtedy za€ala pre obZalovaného
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Lvystrajat®, tajne chodila k nemu do bytu, kvéli obZalovanému usla aj z domu, dokonca planovali utek



do Ceskej republiky, Ze poskodena v jednom pripade z tohto dévodu uZila aj vaésie mnozstvo liekov,
sebaposkodzovala sa a ¢o on vnimal ako ovplyviiovanie obZalovanym a jej citové vydieranie. Svedok
predmetné skutoCnosti potvrdil i v konani pred sudom a aj ked sa k niektorym skuto&nostiam, tykajucich
sa hlavne toho, kedy a od koho sa dozvedel o tom, Ze obZalovany mal pohlavny styk s poSkodenou,
kedy obZalovaného alebo jeho rodi€ov upozornil na vek poSkodenej, nevyjadril tak Easovo presne ako
v pripravhom konani, sud jeho tvrdenia uvadzané na hlavhom pojednavani nehodnotil vo vztahu k
Zalovanému skutku, ¢i konaniu obZalovaného ako relevantne rozporné alebo neobjektivne a nepripisal
ich jeho umyslu vypovedat proti obZalovanému krivo alebo nepravdivo.

Svedok G. Y. - otec obzalovaného v pripravhom konani potvrdil, Ze obZalovany s poSkodenou od zad&iatku
roka 2014 ,chodili“, bavili sa, drzali za ruky, chodili aj k nim domov, ale pochyboval o tom, Ze medzi
nimi doslo k pohlavnému styku aj preto, Ze sam obzZalovaného upozorfioval na vek poSkodenej. Konanie
vedené proti jeho synovi povazoval za vymyslené rodiémi poSkodenej a pouzité podla neho bud v
umysle zabranit’ stretavaniu sa obZalovaného s poSkodenou alebo za pomstu zato, Ze obZalovany z
bytu rodi¢ov poSkodenej odcudzil nejaké veci. Podla tvrdenia svedka od obZalovaného sa dozvedel,
Ze podkodena mala mat pohlavny styk uz pred Zalovanym skutkom, ale s kym, to uviest nevedel, ¢o
mali potvrdit' aj kamaratky poSkodenej, mena ktorych taktiez uviest nevedel. Svedok mal vedomosti
aj o sebaposkodzovani poSkodenej a tvrdil o nej i to, Ze je fahko ovplyvnitelna. Svedok predmetné
skutocnosti potvrdil i v konani pred sudom. K niektorym skuto&nostiam tykajucich sa hlavne toho,
kedy a z akého dovodu sa poskodena zacala sebaposkodzovat, kedy a pre€o prespavala v ich byte,
kedy a preco spolo€ne s obZalovanym usli z domu, kedy a s kym mala mat’ pohlavny styk sa svedok
vyjadroval sice rozdielne oproti pripravnému konaniu, ¢o sud vyhodnotil ako snahu svedka sveddit v
prospech obZalovaného a jeho snahu dosiahnut zmenenymi tvrdeniami bud spochybnenie usved&ujuce;j
vypovede poskodenej alebo spochybnenie samotnej osoby poskodene;.

Svedkyna F. B., M.. F. - policajtka OO PZ Svit v pripravhom konani i na hlavhom pojednavani uvadzala,
Ze poSkodenu v zmysle zakona o policajnom zbore dfa 27.09.2014 vypoCuvala k okolnostiam podania
vysvetlenia jej uteku z domu dfiom 25.09.2014, pri ktorom jej poSkodena okrem iného uviedla aj to,
Ze na uteku bola spolu s obZalovanym do 27.09.2014, kedy bola najdena policiou a Ze na jej osobe
nebol spachany ziadny trestny ¢in. Svedkyna dalej uviedla, ze S. W., matka poSkodenej na OO PZ
Svit podala diia 29.09.2014 trestné ozndmenie na obZalovaného C. Y., ktory mal mat’ pohlavny styk s
poskodenou a k Comu sa jej poSkodena priznala i to, Ze na zaklade tejto skuto&nosti spolu s poSkodenou
a jej matkou vyhfadali lekérske o3etrenie na gynekologickej ambulancii MUDr. M. Z. Y. vo Svite, pri
ktorom bolo zistené, Ze poSkodena mala pohlavny styk a €o svedkyni spontanne potvrdila aj samotna
poskodena, ked uviedla, Ze pohlavny styk mala s obZalovanym u neho v byte eSte niekedy v mesiaci
september 2014, teda eSte pred predmetnym atekom z domu.

Svedok MUDr. M. Z. Y. potvrdil, Ze poSkodena bola na gynekologickom vySetreni dria 29.09.2014 v
sprievode svojej matky a prislusnicky policie i to, Ze vySetrenim bolo zistené, Ze ma porudenu panensku
blanu.

V sulade s ustanovenim § 135 ods. 2, ods. 4 Trestného poriadku a § 270 ods. 2 Trestného poriadku
sud vykonal aj dokaz vysluchom maloletej poSkodenej Y. |. prostrednictvom prehratia zvukového
kamerového zaznamu, z ktorého vyplynulo, Ze poskodena bola v pripravhom konani vypocuta dvakrat.
Vo svojej prvej vypovedi zo diia 27.11.2014 poprela, Ze by mala pohlavny styk s obZalovanym C. Y. a
tvrdila, Ze obZalovaného pozna dih8i €as a Ze asi uz 5 mesiacov maju vaznejsi vzajomny vztah i to,
Ze s obzalovanym sa iba bozkavali a dotykali sa navzajom cez oble€enie i pod oble€enim. PoSkodena
v tejto vypovedi uviedla aj to, Ze svoj prvy pohlavny styk mala s jej nezndmym chlapcom menom Z.
v septembri 2014 a to v jeho aute zn. Peugeot, zaparkovaného za barom Rock Fabrik v Poprade a
pocas diskotéky, na ktorej bola opita a Ze z tohto dévodu si blizSie na okolnosti tohto pohlavného styku
nepamata. PoSkodena zaroven tvrdila, Ze az v €ase tejto vypovede si uvedomila, aké désledky mézu pre
obzalovaného nastat v suvislosti s predmetnou trestnou vecou a trestnym oznamenim na jeho osobu.
Vo svojej druhej vypovedi vykonanej diha 15.05.2015 poskodena priznala, Ze s obZalovanym mala v
jeho izbe, u neho v byte asi v septembri 2014 svoj prvy pohlavny styk, o sa zhodovalo s tym, ¢o
poskodena uviedla svojej matke S. W. a prislusnikom policie na OO PZ vo Svite diia 27.09.2014, ked boli
objasfiované okolnosti jej Uteku z domu a jej nezvestnosti v dobe od 25.09.2014 do 27.09.2014, resp.
s tym, €o podkodend uviedla jej matke a F. B., prislusnicke OO PZ Svit pri gynekologickom vySetreni
u MUDr. M. Z.'Y. dha 29.09.2014.

Zo zaverov znaleckého posudku PhDr. Y. S. a jej vypovede vyplynulo, Ze u po$kodenej ani pri
vykonovych - pamatovych testoch a ani v projektivnom teste osobnosti neboli zistené fabulaéné alebo
konfabulacné tendencie, teda tendencie k nevedomej IZi. Predmetné dbkazy vylucili snahu poskodene;j
skreslovat skuto&nosti vo svoj prospech, rovnako tak aj zistnost z jej strany, ¢i nahovaranie poskodenej



zo strany inych oséb k skuto&nostiam tykajucich sa predmetnej trestnej veci. Dékazy vSak poukazali
nato, Ze poSkodena pri psychologickom vysetreni uvadzala, Ze po prvotnej vypovedi bola nahovarana
obzalovanym k nepravdivej, resp. krivej vypovedi tykajucej sa priebehu skutku i u€asti inej osoby na
pohlavnom styku, &o znalkyfia vzhfadom k emocne pozitivnemu vztahu k obzalovanému a vplyvu
okolia vyhodnotila ako snahu poskodenej ,vyhoviet obZalovanému®, chranit obZalovaného, vypovedat
v jeho prospech a neohrozit' ho svojimi vypovedami, bez dostatoéného zvazenia moznych dbsledkov
zmenenej vypovede. Podla znalkyne je nepravdepodobné, aby poSkodena vedome interpretovala
vySetrované skuto€nosti pri jej prvej vypovedi bez toho, aby ich prezila. Poskodena je podla znalkyne
schopna spravne vnimat' a uchovat' v pamati predmetné skuto€nosti i ich reprodukovat, aj ked samotna
reprodukcia prezitych skuto€nosti je pre fiu neprijemna, kedZe ide o déverné a intimne udalosti, ktorych
opisom sa citi byt ,odhalena“ a ohrozena zo strany vonkajsieho okolia.

Z precitanych listinnych dékazov najma zo zapisnice o trestnom oznameni, z dradnych zdznamov
prisludnych organov policie, lekarskych potvrdeni o vySetreni posSkodenej, zo zapisnice o podani
vysvetlenia poskodenou nachadzajucej sa vo vySetrovacom spise OR PZ, OKP Poprad, CVS:
ORP-860/1-VYS-PP-2014 k okolnostiam jej nezvestnosti a z pripojeného trestného spisu Okresného
sudu Poprad, sp. zn. 6T 103/2015, najma z jeho trestného rozkazu sp. zn. 6T 103/2015 zo dna
18.09.2015, pravoplatného diiom 03.10.2015 vyplyva nasledovné.

Dha 29.09.2014 S. W., matka poskodenej podala v predmetnej veci na obzalovaného C. Y. trestné
oznamenie, podla ktorého obZalovany niekedy v polovici mesiaca september 2014 mal pohlavny styk
s poSkodenou, o ktorej vedel, Ze v tom &ase ma len 13 rokov. Podla uradnych zaznamov OO PZ Svit
prisludna hliadka policie vykonala asistenciu pri gynekologickom vySetreni poSkodenej za pritomnosti jej
matky dna 29.09.2014. Podla lekarskeho potvrdenia MUDr. M. Z. Y., oSetrujuceho lekara poSkodenej zo
dna 29.09.2014 menovana bola v predmetny defi gynekologicky vySetrenad, pri vySetreni bolo zistené, Ze
panenska blana je porusena. Zo z4pisnice o podani vysvetlenia poSkodenej k jej nezvestnosti vyplyva,
Ze poSkodena pri podani predmetného vysvetlenia uviedla, Ze dfia 25.09.2014 odisla z miesta trvalého
bydliska - z mesta Svit, kde ju za dialnicou v lese Cakal obZalovany, s ktorym stravila v stane dve
noci i to, Ze dna 27.09.2014 bola najdena kriminalnou policiou. Z pravoplatného trestného rozkazu
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 103/2015 zo diia 18.09.2015 vyplyva, Ze predmetnym rozhodnutim
bol obZalovany spolu s dalSou spoluobZalovanou osobou odsudeny za 2 skutky suvisiace s kradezou
platobnej karty z kuchyne bytu rodi¢ov poskodenej diia 03.09.2014 a kradezou 2ks obrucok zo Zltého
kovu zo spalne bytu rodi€ov poSkodenej dia 21.09.2014.

Takto vykonanym dokazovanim bol podla sudu skutkovy stav zisteny spofahlivo a tak, Ze o fiom
dbévodné pochybnosti nie si a Ze jeho rozsah mu postauje na rozhodnutie vo veci a preto dalSie
dokazovanie v zmysle navrhov obhajcu obZalovaného na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom
z odvetvia detskej psychiatrie a klinicka psycholégia deti a dospelych, so Specializaciou a praxou v
detskej psychiatrii a psycholdgii na preskimanie duSevného stavu maloletej poSkodene;j Y. 1., resp. jej
opatovnym vysluchom a vysluchom svedka W. Y. v zmysle ustanovenia § 272 ods. 3 Trestného poriadku
zamietol, kedZe sa tykali okolnosti, ktoré bolo mozné zistit sidom uz z vykonanych dékazov. Sud tieto
navrhy obhajoby zamietol aj preto, Ze neboli podané a navrhnuté v sulade s ustanovenim § 240 ods.
3 Trestného poriadku a naco boli tak obZalovany ako aj ustanoveny obhajca upozorneni vo vyzvach
zaslanych im sidom.

Z vysSie uvedeného je zrejme, Ze vykonanymi dékazmi boli zistené dve skupiny dékazov sveddiacich
pre a proti obzalovanému.

Na jednej strane obZalovany popieral, aby mal s poSkodenou pohlavny styk a na druhej strane priznaval,
Ze v zalovanom obdobi mal s poSkodenou bliz§i priatel'sky vztah i vedomost o jej veku, Ze sa spoloéne
stretavali asi 4 az 5 mesiacov pred skutkom, Ze sa vzajomne navstevovali v mieste ich bydliska
a Ze poskodena aj prespala v jeho izbe i to, Ze sa bozkavali. Obranu obzZalovaného potvrdzoval
svedok G. Y. - otec obZalovaného, ktory tvrdil, Ze s obZalovany s poSkodenou ,chodili“, vzajomne sa
v Zalovanom obdobi navstevovali, Ze obZalovany vedel, Ze poSkodena ma v tom Case len 13 rokov, aj
ked zaroven uvadzal, Ze medzi obZalovanym a poskodenou k pohlavnému styku v ich byte v Zalovanom
obdobi déjst nemohlo. Obranu obZalovaného potvrdzovala aj prva vypoved poSkodenej Y. |., v ktorej
poskodena poprela pohlavny styk s obZalovanym tvrdiac, Ze pohlavny styk v Zalovanom obdobi sice
mala, ale s muzom menom Z.. Sud vSak ani vypovedi svedka G. Y. a ani prvej vypovedi maloletej
poskodenej neuveril. Tvrdeniu svedka G. Y. neuveril preto, Ze jeho vypovede nezodpovedali objektivnym
skuto€nostiam preukazatelne vyplyvajucich z dalSich dékazov a aj preto, Ze svedok je vo velmi blizkom
rodinnom vztahu k obZalovanému ako otec a syn a ako uz v predchadzajucej €asti tohto rozhodnutia
konstatoval v jeho tvrdeniach videl len snahu svedka poméct obZalovanému vyvinit sa z nasledkov jeho



trestno-pravnej zodpovednosti, alebo hroziacemu nepodmieneénému trestu odratia slobody v pripade
uznania jeho viny zo Zalovaného skutku.

Sud neuveril prvej vypovedi poSkodenej preto, Zze aj tato vypoved nezodpovedala objektivnym
skuto€nostiam preukazatelne vyplyvajucich z dalSich dékazov a vyhodnotil ju ako u€elovu a pouzita v
snahe poméct obZalovanému vzhladom na jej blizky citovy vztah k nemu, ¢o nakoniec potvrdzuje aj
vypoved znalkyne PhDr. Y. S. i zavery jej znaleckého posudku, podla ktorych po$kodena mala snahu
touto vypovedou vyhoviet poZiadavkam obZalovaného k zmene jej pévodnych tvrdeni a chranit ho
tym pred nésledkami jeho trestného stihania. Za hodnovernej$iu a objektivnejsiu sud vyhodnotil druhu
vypoved poSkodenej, v ktorej usvedCovala obZalovaného zo Zalovaného konania tvrdiac, Ze k ich
pohlavnému styku doslo v byte obZalovaného a v presne neuvedeny def v mesiaci september 2014,
najneskér vSak do jej uteku z domu, ku ktorému preukazatelne doslo dria 25.09.2014, pretoze tejto
druhej vypovedi poSkodenej koreSpondovali priamo ¢&i nepriamo aj dalSie dékazy v podobe vypovedi
svedkov S. W., L.T. I, F. B, M.. F,, . M. Z. Y., F. C.. Y. 8., zavery jej znaleckého posudku ako
aj listinné dékazy v podobe zapisnice o tresthom oznameni matky posSkodenej, uradnych zaznamov
prisludnych organov policie, lekarskych potvrdeni o vySetreni poSkodenej zo diha 29.09.2014, zapisnice
o podani vysvetlenia po$kodenou nachadzajucej sa vo vy$etrovacom spise OR PZ, OKP Poprad, CVS:
ORP-860/1-VYS-PP-2014 zo dna 27.09.2014 a trestného spisu Okresného sudu Poprad, sp. z n. 6T
103/2015, najma trestného rozkazu sp. zn. 6T 103/2015 zo diia 18.09.2015 a ktorym bol obZalovany
pravoplatne odsudeny na tom skutkovom zéklade, Ze v bode I. dfia 3. 9. 2014 v &ase okolo 18.00 hod.
na ul. S. C.. XX D. G., okres C. pri navsteve svojej priatelky mal. Y. I. vzal z kuchyne bytu z poli¢ky
nad kuchynskou linkou volne poloZzenu platobnu kartu Maestro €. XXXX XXXX XXXX XXXX, vydanu k
UCtu €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedenému v Postovej banke, a.s. na meno S. W., pri ktorej sa nachadzal
prilozeny aj PIN kéd, bolo nasledne v obdobi odo dna 3. 9. 2014 od 21:00 hod. do 10. 9. 2014 s touto
platobnou kartou uskuto€nenych viacero neopravnenych vyberov finanénych prostriedkov v celkove;j
vySke 1.450,- eur, kde z tychto neopravnenych vyberov vykonal ml. D. W. po predchadzajucej dohode s
obzalovanym C. Y. diia 8. 9. 2014 tri neopravnené vybery finan&nych prostriedkov v celkovej sume 500,-
eur, a to z bankomatu na ul. SNP &. 9 vo Svite, okres Poprad v €ase o0 02:43:47 hod. vyber finanénych
prostriedkov vo vySke 200,- eur, nasledne o 02:49:37 hod. dal8i vyber vo vyske 200,- eur, pricom tieto
vybery finan&nej hotovosti urobil s Ciernou pletenou kuklou na hlave a o 04:58:36 hod vykonal vyber
finan&nej hotovosti z bankomatu na Ul. 1. maja &. 23 v Poprade vo vy8ke 100,- eur, kde takto vybrané
finanéné prostriedky si nasledne rozdelili s obZzalovanym C. Y. a ostatné neopravnené vybery v celkovej
sume 950,- eur vykonal obZalovany C. Y., &im takto spolo&ne spésobili tymito neopravnenymi vybermi
finanénych prostriedkov pre poskodent S. W.C. $kodu v celkovej vyske 1.450,- eur a v bode II. tym, Ze
dna 21. 9. 2014 v Case okolo 21.00 hod. vyuzil nepozornost domacich oséb a po€as navstevy u rodiny
W. v trojizbovom byte na tretom poschodi v meste G. T. O.. S. C.. XX, B. C., zo spalne z presklenej
vitrinky ukradol 2 ks obru€ok zo ZItého kovu, z ktorymi nasledne vySiel z bytu vonku a v umysle vyhnut
sa odhaleniu, zatelefonoval D. W. zo Svitu, ktorému uviedol, aby priSiel pre neho pred vy3sSie uvedeny
byt na O.. S. C.. XX D. G., okres Poprad, priom mu povedal, Ze potrebuje ist do zalozne do mesta
Poprad a zaloZit' nejaké veci a ¢i by mu tieto veci nemohol zalozit, s ¢im D. W. suhlasil a priSiel spolo¢ne
s C. C. zo Svitu, ktorym vSak obZalovany C. Y. nepovedal, Ze tieto obrucky pochadzaju z kradeze, ale
Ze ich méa od kamarata, ktory mu ich dal ako vratenie za dlzobu, kde po zaloZeni ukradnutych obruéok
v zalozni Zolik na Zelezni¢nej stanici v Poprade C. C. dal obZalovanému C. Y. peniaze v sume 179,90
eur a obzalovany mu za tuto sluzbu dal sumu 50,- eur a nasledne isli spolo¢ne natankovat' do vozidla
a dalSie peniaze prehrali v herni, ktord sa nachadza pri kruhovom objazde v meste Poprad, ¢im takto
obZalovany C. Y. svojim konanim spésobil pre I. |. 8kodu kradeZou vo vyske 570,- eur.

KedZe sud uveril druhej vypovedi poSkodenej a vypovediam vySSie uvedenych svedkov a znalkyne,
ktorych vypovede povazoval za hodnovernejSie a objektivnejSie nez vypovede obzalovaného C. Y.J. a
svedka G. Y. mal tak obranu obZalovaného spocivajucu v tom, Zze s poSkodenou nemal v Zalovanom
obdobi pohlavny styk dostatocne a spolahlivym sp6sobom vyvratenu.

Po takto vyhodnotenom dokazovani a zalozenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu,
jednotlivoivich suhrne avzmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, 11 a 12 Trestného poriadku sud dospel
k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal a Ze ho spachal obzZalovany C. Y. tym, Ze v presne nezistenych
drioch v obdobi od 01.09.2014 do 27.09.2014 mal pohlavny styk s maloletou Y. I.., nar. XX. XX.XXXX v
byte na adrese G., Y.. T.A. C.. XXX/XXX, B. C., kde byva, hoci mal vedomost o tom, Ze maloleta Y. I..
nedovfsila patnast rokov, pricom tymto konanim nebola maloletej spdsobena Ziadna ujma na zdravi.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud konanie obZalovaného C. Y. posudil ako konanie trestno-pravne
zodpovednej osoby a ako konanie, ktoré po vSetkych strankach naplnilo znaky trestného cinu



kvalifikovaného ako zlo¢in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, pretoze
obzalovany vykonal suloZ s osobou mlad3ou ako patnast' rokov.

Zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto vykona suloz
s osobou mladSou ako patnast rokov alebo kto taku osobu inym sp6sobom sexualne zneuZije.
SuloZou sa rozumie spojenie pohlavnych organov muza a Zeny tak, aby doslo k &iastoénému zasunutiu
pohlavného udu muzZa do poSvy Zeny.

Predmetné ustanovenie Trestného zakona chrani mravny a fyzicky vyvin deti mladSich ako patnast
rokov pred réznymi utokmi na ich sexualnu nedotknutelnost, predmetom utoku su osoby mladsie ako
patnast rokov, ktoré su chranené bez dalSich podmienok, nezalezi pritom na pripadnom suhlase takejto
osoby s konanim pachatefa.

Dokazovanie vykonané prostrednictvom druhej vypovede poskodenej maloletej osoby, prostrednictvom
vypovedi svedkov S. W., I.T. I, F. B.,, M.. F, I. M. Z. Y., F. C.. Y. S., zaverov jej znaleckého posudku
ako aj prostrednictvom lekarskeho potvrdenia o gynekologickom vySetreni poSkodenej tak objektivne
preukazalo, ze poskodena mala s obZalovanym pohlavny styk v €ase, ked nedoviSila patnast’ rokov
svojho veku a o €om obZalovany mal vedomost.

Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obZalovaného C. Y. kvalifikoval ako konanie vo forme
priameho umyslu v zmysle ustanovenia § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoZze obZalovany chcel
sposobom uvedenym v Trestnom z&kone porusit zdujem chraneny tymto zakonom a ako je zrejme z
nasledku jeho konania, tento zaujem aj porusil.

Obzalovany podla sudu mal aj motiv konat predmetnym protipravnym konanim, pretoZe vSetky vyssie
uvedené dbkazy vratane vypovede obzalovaného objektivne potvrdzovali blizky a dlhSiu dobu trvajici
citovy vztah obZalovaného s poSkodenou a ktory sa podla neho premietol aj do ich fyzického vztahu a
pohlavného styku, ktory bol predmetom obZaloby.

Obzalovany bol doposial dvakrat pravoplatne odsudeny v konaniach vedenych na Okresnom sude
Poprad, pod sp. zn. 5T 13/2014 a sp. zn. 6T 103/2015 pre majetkovu a nasilnu trestnu Cinnost, za
ktord mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 103/2015 zo dfia 18.09.2015,
pravoplatnym dria 3.10.2015 ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 15 /patnast/ mesiacov,
s podmiene¢nym odkladom na skusSobnu dobu v trvani 18 /osemnast/ mesiacov, spolu so zrusenim
predchadzajuceho vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T 13/2014 zo dha
12.11.2014 a ktorym mu bol uloZzeny uhrnny trest odhnatia slobody v trvani 4 /8tyroch/ mesiacov a
skuSobnou dobou v trvani 1 /jedného/ roka.

Obzalovany ma 5 zaznamov aj v evidencii priestupkov proti majetku podla § 50 ods. 1 a § 49 ods. 1
pism. d/ zdkona o priestupkoch a za ktoré mu boli prislusnym spravnym organom ulozené predovsetkym
poriadkové pokuty.

Z charakteristiky z miesta jeho trvalého bydliska vyplyva, Ze v minulosti mesto Svit i Urad prace,
socialnych veci a rodiny Poprad vykonavali vo&i nemu opatrenia socialno-pravnej ochrany deti v zmysle
z&kona ¢&. 305/2005 Z.z.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovaného vzal sud do uUvahy vSetky zakladné i
individualne zasady platné pre ukladanie trestov, prihliadol pritom nato, aby trest zabezpedil ochranu
spolocnosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti, vytvoril podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, aby inych odradil od pachania trestnych €inov a aby
zaroven vyjadril moralne odsudenie spoloénostou. Su€asne prihliadol nato, aby trest, ktory sud ulozZi
postihol iba pachatela a tak, aby bol zabezpe€eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby, prihliadol i nato, akym spdsobom bol trestny €in spachany, jeho nasledok, formu zavinenia,
pohnutku i na samotnu osobu pachatela, jeho pomery, moznost napravy, bez zistenia polah&ujucich
okolnosti a so zistenim pritaZujucej okolnosti v podobe § 37 pism. h/ Trestného zakona - spachanie viac
trestnych €inov a po takto vykonanych a vyhodnotenych zasadach dospel k zaveru, Ze u obZalovaného
sa tento Ucel trestu dosiahne vyhradne uloZzenim suhrnného trestu odnatia slobody v zmysle zasad
uvedenych v § 41 ods. 1 Trestného zékona, v § 42 ods. 1 Trestného zédkona a v § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona vo vymere 5 /pat/ rokov a 4 /Styroch/ mesiacov a vykonom trestu odhatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe obZalovany predmetny skutok spachal skor ako bol vyhlaseny
predchadzajuci odsudzujuci rozsudok v podobe pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu
Poprad, sp. zn. 6T 103/2015 zo diia 18.09.2015, pravoplatny dfiom 03.10.2015. Sud sudasne zrusil
predchadzajuci vyrok o suhrnnom treste odfiatia slobody z predmetného trestného rozkazu uloZzeny mu
pre pokracovaci precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona a iné vo vymere 15 /patnast/
mesiacov, podmiene¢ne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 18 /osemnast/ mesiacov, ako aj vSetky



dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pretoze vyhlasenim tohto rozsudku stratili
podklad.

Sud nebol toho nazoru, aby sa u obZalovaného C. Y. dosiahol u&el trestu a jeho naprava uloZzenim iného
druhu trestu &i inej vymery trestu odnatia slobody.

VySSie ulozeny trest odnatia slobody zodpoveda podla konajuceho sudu konkrétnym okolnostiam
pripadu, po zhodnoteni zavaznosti ¢inu, povahy a rozsahu spdsobenych nasledkov i samotnej osobe
obZalovaného ako aj tomu, aby tento trest u€inne pdsobil tak na obZalovaného ako aj na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ak by u obZalovaného nebola zistena prevaha pritaZzujucich
okolnosti v zmysle § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona - § 37 pism. h/ Trestného zékona, v pripade
uznania viny zo Zalovaného trestného &inu by obZalovanému hrozil trest odfiatia slobody vo vymere tri
roky az desat rokov, avSak pre predmetna pritaZujiucu okolnost bol sud nuteny ulozit obzalovanému
trest odnatia slobody na dolnej hranici takto zvySenej trestnej sadzby.

- vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast’ rokov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba  rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



