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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Myrtill Vojtekovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: G. T., L.. XX.X.XXXX, bytom ako navrhovatelka, v konani zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Galanta, deti rodi¢ov- matka: C. E., L.
XXX XXXX, J. Y. D. XXXX, a otec: G. T., L.. X.X.XXXX, J. O., 8.T. L. XXX/XX, za G&asti navrhovatelky:
J. O, L.. XXX XXXX, J. P. XXX, o navrhu na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky, takto

rozhodol:

Maloleté dieta sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia a ma pravo
maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach.

Rodi¢om maloletého dietata sa uklada povinnost platit na vyzivu maloletého dietata, matke mesacne
sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, podla osobitného
zakona, platného v Case splatnosti bezného vyzivného, otcovi vo vyske 50,- Eur mesacne, kde vyzivné
je splatné u oboch rodi€ov poénuc diom pravoplatnosti rozsudku vzdy do 15-teho dha toho ktorého
mesiaca vopred k rukam navrhovatelky.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta ¢. k. 12P/28/2014-36 zo dha 15.4.2014 o uUprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 9.12.2015, domahala zverenia maloletého
do jej nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko sa malolety fakticky nachadza v starostlivosti
navrhovatelky aj v su€asnosti, malolety je v starostlivosti navrhovatelky spokojny, pri€om ani jeden
z rodiov maloletého nie je schopny zabezpedlit mu adekvatnu starostlivost. Matka poziva alkohol v
nadmernom mnozstve a otec nema pre vychovu maloletého aktualne vytvorené vhodné podmienky,
navySe sa stara o svoju tazko chord matku. Navrhovatelka zarover pévodnym navrhom Ziadala, aby sud
rodiCom uloZil vyZivovaciu povinnost na maloletého, a to vo vySke 60 eur mesaéne otcovi maloletého
dietata a vo vyske 35 eur mesatne matke maloletého dietata, v ramci pojednavania vo veci v8ak
navrhovatelka uviedla, Ze urCenie vysky vyZivného ponechava na rozhodnuti sudu.

Spolu s navrhom vo veci samej si navrhovatelka podala aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa navrhovatelka domahala zverenia maloletého dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti
a uréenia vyzivného na maloleté dieta pre matku vo vySke 35 eur mesacne a pre otca vo vySke 60
eur mesacne. O uvedenom navrhu navrhovatelky bolo tunaj§im sudom rozhodnuté uznesenim €. k.



12P/383/2015-15 zo dfia 9.12.2015 tak, Zze sud maloleté dieta az do rozhodnutia vo veci samej ponechal
v starostlivosti navrhovatelky a rodi€om uloZil vyZivovaciu povinnost tak, Ze otca zaviazal na platenie
vyzivného vo vyske 50 eur mesacne a matku vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima. Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 8.1.2016.

Sud v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v nepritomnosti rodi¢ov, ktorym bolo
predvolanie na pojednavanie vo veci riadne dorucené.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefky a kolizneho opatrovnika, v konani
zastupujuceho zaujmy maloletého dietata, dalej oboznamenim sa s obsahom spisového materialu,
najma s obsahom sprav a potvrdeni ohladne u€astnikov konania, pricom zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci:

Rodic¢ia maloletého dietata spolu neZiju. Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 12P/28/2014 zo dia
15.4.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 14.5.2014, bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na
zaklade ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uréena vyzivovacia
povinnost vo vyske 50 eur mesacne. Styk otca s maloletym bol ponechany bez obmedzenia. Uznesenim
tunajSieho sudu €. k. 12P/383/2015-15 zo dfia 9.12.2015 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym
bol malolety ponechany v starostlivosti navrhovatefky, a ktorym sa rodi€¢om uloZila vyZivovacia povinnost
na maloletého vo vySke 50 eur mesacne pre otca a vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima pre
matku. Malolety, ktory je aktualne Ziakom strednej Skoly, teda v su€asnosti Zije u navrhovatelky, s
ktorou ma vytvoreny vefmi dobry vztah a u ktorej by chcel zostat’ byvat i nadalej, o vyplyva zo spravy
kolizneho opatrovnika zo dfa 9.6.2016. S rodi¢mi malolety momentélne nie je v Ziadnom kontakte, tito
ho nenavstevuju ani nekontaktuju. Pokial ide o vydavky navrhovatelky spojené so starostlivostou o
maloletého, navrhovatelka uviedla, Ze tieto vydavky su bezné, primerané veku maloletého. Koliznemu
opatrovnikovi zarover navrhovatelka v ramci Setrenia pomerov na jej strane diha 9.6.2016 uviedla, Ze
ani jeden z rodi€ov si svoju vyZivovaciu povinnost' neplni.

Navrhovatelka, sestra maloletého, je zamestnana, pri€om jej mesacny prijem predstavuje sumu 450
eur. Navrhovatelka je zaroven poberatelkou pridavkov na deti vo vyske 47,04 eur. Okrem maloletého
sa navrhovatelka stara eSte o svoju maloletu dcéru. Navrhovatefka Zije so svojou dcérou, maloletym,
ktorého sa tyka toto konanie, a so svojim druhom v priestrannom dvojizbovom byte, ktorého Cistota
bola koliznym opatrovnikom hodnotena kladne. Rovnako Uroven starostlivosti poskytovanej maloletému
navrhovatelkou je koliznym opatrovnikom hodnotena pozitivhe. Navrhovatelkin druh je toho ¢asu taktiez
zamestnany, jeho mesacny prijem predstavuje sumu vo vyske 500 eur. Svoje mesacéné vydavky spojené
s byvanim navrhovatelka vycislila v sume 294 eur.

Matka maloletého nie je zamestnana, pobera vsak invalidny déchodok vo vySke 195 eur. Okrem
maloletého, ktorého sa tyka toto konanie, ma matka este dalSie dve vyZivovacie povinnosti k maloletym
detom, o ktoré sa aj osobne stara. Matka svoje vydavky vycislila nasledovne - 30 eur polro¢ne na
Skolské potreby pre deti, 144 eur na elektrinu a 45,18 eur na televizor. Matka si vyzivovaciu povinnost
k maloletému dobrovolne neplni.

Otec maloletého v su€asnosti nepracuje, no nie je na prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, taktiez nie je poberatefom davky v hmotnej nudzi. Viac sa
sudu o pomeroch otca nepodarilo zistit, nakolko tento svoje pomery nepreukazal a nedostavil sa
ani na pojednavanie vo veci. Vypovedou navrhovatelky sud zistil, Ze otec si vyZivovaciu povinnost’ k
maloletému dobrovolne neplni.

Sud vo veci vypolul navrhovatelku a kolizneho opatrovnika na pojednavani dia 14.6.2016. V ramci
svojej vypovede navrhovatelka uviedla, Ze na svojom navrhu, pokial ide o zverenie maloletého do jej
nahradnej osobnej starostlivosti a o uréenie vyzivného rodi¢om trva, pokial vSak ide o uréenie konkrétne;j
vysky vyZivného toto ponechava na zvazeni sudu. Kolizny opatrovnik sudu navrhol zverit maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a rodi¢om ur€it vyZivné v rovnakej vyske, v akej bolo
uréené predbeznym opatrenim nariadenym v rémci tohto konania.

Podla ustanovenia § 44 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine),
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa



podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpecit.

Podla ustanovenia § 44 ods. 2 Zakona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy
medzi maloletym dietatom a inou osobou, méze vzniknut len rozhodnutim sddu a jej obsah tvoria prava
a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla ustanovenia § 44 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodica.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla ustanovenia § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady.

Podla ustanovenia § 45 ods. 3 Z&kona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla ustanovenia § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu,
v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tdto osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

Podla ustanovenia § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla ustanovenia § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do ndhradnej osobnej starostlivosti uréi rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnost poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti.

Podla ustanovenia § 46 ods. 2 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobne;j
starostlivosti jednému z manZzelov so suhlasom druhého manzela.

Podla ustanovenia § 62 ods.1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Osobitnym zdkonom v danom pripade je zakon €. 601/2003 Z. z. (§ 2 pism. c/) o Zivothom minime a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého je minimalna
vyska vyZivovacej povinnosti na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta s u€innostou od 30.6.2014 suma
27,13 eur (t.j. 30 % zo sumy 90,42 eur).

Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Zze v danom pripade je dovodné navrhu
navrhovatelky, domdahajucej sa zverenia maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, vyhoviet.
Navrhovatefka sa o maloletého fakticky stard uz teraz, priCom kolizny opatrovnik nezistil v ramci



Setrenia pomerov na strane navrhovatelky ako ani na strane maloletého nijaké nedostatky poskytovanej
starostlivosti. Vykonanym dokazovanim neboli zistené ani Ziadne iné prekazky, pre ktoré by malolety
nemohol byt zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Na zverenie maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky su naopak splnené vietky zdkonné podmienky, a to aj
s poukazom na tu skutoCnost, Ze rodi€ia maloletému aktualne osobnu starostlivost nezabezpecduju,
kedZe ani jeden z nich nema pre starostlivost’ o maloletého vytvorené potrebné podmienky. Sud vsak pri
rozhodovani o zvereni maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky zohladnil aj Zelanie
samotného maloletého, ktory koliznemu opatrovnikovi uviedol, Ze u navrhovatelky, ktora je jeho sestrou,
by rad zostal byvat i nad’alej.

Sud zéaroven urcil obom rodiCom vyZivovaciu povinnost na maloletého, a to tak, Ze matke urcil vyzivné
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima, kedZe tato poberd invalidny déchodok vo vySke 195 eur
mesacne a zabezpeduje starostlivost daldim dvom maloletym detom, a otcovi sud urc€il vyzivné vo vySke
50 eur mesacdne, t. j. vo vySke urenej ostatnym rozhodnutim, kedZe vyZivné v tejto vySke bolo otcovi
uréené na zaklade rodi¢ovskej dohody, t.j. aj s jeho suhlasom, pri€om otec sa na sude dosial nedomahal
zmeny vysky tohto vyZivného z dévodu zmeny pomerov na jeho strane, z €oho sud usudzuje, Ze otec
vyzivné v tejto vySke je schopny i nadalej platit.

O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie zo strany navrhovatelky a kolizneho opatrovnika nie je pripustné,
pretoZe sa tito u€astnici konania svojho prava podat odvolanie vyslovne vzdali po vyhlaseni rozsudku
podpisom do zapisnice.

Proti tomuto rozsudku mé2u podat odvolanie obaja rodi¢ia maloletého, a to do 15 dni odo dia dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mézZze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.



