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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Pavlovi¢a a
¢lenov senatu - prisediacich H. I. a R.. H. G., v trestnej veci proti obvinenému F. G., U.. XX XX.XXXX
H.G., F.C..H. H.F. O. E. H. U.Y. U. H. F. O. E. B,, trestne stihaného pre preéin hanobenia naroda,
rasy a presvedcenia podla § 423 ods. 1 pism. b) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. u¢inného v Case
spachania skutku (dalej len , Trestny zakon") a iné na verejnom zasadnuti konanom v Novom Meste nad
Véhom dna 14. juna 2016 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadkusa schvaluje dohoda o vine a treste uzatvorena medzi
prokuratorom Okresnej prokuratiury v Novom Meste nad Vahom C.. C.K.A. D., D.. a obvinenym F. G.M.,
U.. XX XX XXXX H. G., a potvrdzuje ju tymto

rozsudkom
Obvineny: F. G., U.. XX. XX XXXX H. G.,
trvale bytom R. D. R., Q.T. XXX/XX, F..C..U. U. H. F. O. E. B.,

jevinny, ze

1. dha 12.09.2015 v €ase medzi 00.00 hod. a 01.30 hod. na verejne pristupnej socialnej internetovej sieti
facebook, na ktoru sa prihlasil v Brezovej pod Bradlom, prostrednictvom G¢tu s nazvom F. G. uverejnil
obrazok vstupnej brany do koncentraéného tabora v Osvien€ime v Polskej republike, ktorej sucastou je
napis ,ARBEIT MACHT FREI" s podtextom v pol'skom jazyku POLSKA JEST GOTOWA NA PRZYJECIE
IMIGRANTOW, ku ktorému pripojil komentar ,tam patrite a poputujete!”, &im verejne hanobil skupinu
os6b pre ich prislusnost k niektorej rase, narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine, pévodu rodu
a pre ich nabozenské vyznanie,

2.dna 12.09.2015 v €ase okolo 01.30 hod. na verejne pristupnej socialnej internetovej sieti facebook, na
ktoru sa prihlasil v Brezovej pod Bradlom, prostrednictvom uctu s nazvom F. G. v pozvanke na udalost
skupiny s nazvom ,Pridem podporit spojencov” zameranej na podporu prichodu vojakov USA na Uzemie
Slovenskej republiky, prostrednictvom ktorej boli uzivatelia siete pozyvani na privitanie vojakov USA na
hrani¢ny priechod Bfeclav - Brodské, reagoval komentarmi ,, To ktory skurvysyn moze toto vytvorit a
podporovat???!!!Prosim vas ak mate niekto nejaky kontakt na na tohto skurvysynského bastarda ¢o toto
vytvoril a podporuje poslite do spravy Dakujem. Osobne vy strelim mozog celej jeho rodine za to jakého
kokota vychovali a Ti ¢o sa tu idete toho zic¢asthovat pevne verim ze celym Vasim rodinam a vratane
deti nech maju ¢o i len mesiac tak dufam ze budu podrezané krky!!'!Ak nie nevadi postarams a o to a
tie deti Vam podrezem jalll....Cisty kokot mbze toto podporovat!HPprosim o ten kontakt ak niekto ma na
toho alebo tych slurvysynov €o toto vytvorili treba ich podrezat!, , Kto ma kontakty na vSetkych ¢o toto
podporuju a bude taky dobry poprosim ho do spravy dakujem.... treba tymto vSetkycm podrezat krky a
strelit gulku do hlavy a pekne po poriadku najskér detom zenam a potom muzom!“ a ,Admin ozvi sa mi
pravdepodobne Ta ¢aka dar€ek v podobe gulky do hlavy!!!'Ty primitivny skurvysynsky bastard eSte na
to kurevsky doplatite vSetci o podporujete ti zgerbu skurvysynskych vyjebanych &iernych basstardov
Americkych!ll*, &im sa G. E., U.. XX.XX.XXXX, trv. R. R., L. XX a G. C., bliz8ie udaje o osobe zatial
nezistené, ako administratorom predmetnej skupiny vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo



inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to vzbudilo dbvodnu obavu a to z narodnostnej, etnickej alebo
rasovej nenavisti a nenavisti z dovodu farby pleti,

teda

v bode 1. verejne hanobil skupinu 0s6b pre ich prisluSnost k niektorej rase, narodu, narodnosti, farbe
pleti, etnickej skupine, pdvodu rodu a pre ich ndbozenské vyznanie,

v bode 2. sa inému vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit' dévodnu obavu a uvedeny
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - z ndrodnostnej, etnickej alebo rasovej nenavisti, nenavisti
z dévodu farby pleti,

¢imspachal

v bode 1. pre€in hanobenia naroda, rasy a presved&enia podla § 423 ods. 1 pism. b) Trestného zakona,
v bode 2. precin nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s
poukazom na § 140 pism. f) Trestného zékona.

Zato sa

odsudzuje

Podla § 42 ods. 1 s pouZzitim § 41 ods. 2, § 188 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I)
Trestného zakona a § 37 pism. h) Trestného zékona, § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona na suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 58 mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obvineného zaraduje pre vykon trestu do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trest prepadnutia veci a to 1 ks kuchynského noza
s napisom EDELSTAHL ROSTFREI o celkovej dizke 27, 5 cm s &iernou rugkou dlhou 13 cm a &epelou
dlhou 14, 5 cm.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona sud uklada obvinenému ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 2T/38/2016-200 zo dfia 07.04.2016, pravoplatného dia 07.04.2016, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvineny zavazuje nahradit poSkodenej C. E. - Hracky, papier,
s miestom podnikania C..G..T. XXX/XX, R. D. R. XXX XX, B.: XXXXXXXX, $kodu vo vyske 76,80,- Eur

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom podal na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
pod Pv 803/16/3304 - 26 dna 09.05.2016 navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej dna
06.05.2016 s obvinenym v zneni uvedenom navrhu dohody o vine a treste. Konanie o dohode o vine a
treste prokurator za€al z dévodu, Ze vysledky vySetrovania dostatoéne oddvodriovali zaver, Ze skutok,
pre ktory je vedené trestné stihanie, sa stal, tento vykazuje zakonné znaky stihaného precinu a spachal
ho obvineny, ktory sa k spachaniu skutku priznal, uznal vinu, suhlasil s konanim o dohode o vine a treste
a ostatné dékazy nasvedc&uju pravdivosti jeho priznaniu.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu, vySetrovacieho spisu Krajského riaditelstva PZ v
Trengine, CVS: KRP - 71/1-VYS - NM - 2015, sud zistil, Zze v konani o dohode o vine a treste boli
dodrzané ustanovenia § 232 Trestného poriadku €. 301/2005 Z. z. v zneni zakona €. 650/2005 Z. z.
(dalej len , Trestny poriadok*), Ze uzavreta dohoda o vine a treste po obsahovej stranke spifia poZiadavky
vyjadrené ustanovenim § 232 ods. 7 Trestného poriadku, ako aj to, Ze navrh na schvalenie dohody o
vine a treste a navrh dohodnutého rozsudku su v sulade s ustanovenim § 233 ods. 2 Trestného poriadku.
Posudenim navrhu dohody o vine a treste v zmysle ustanoveni § 331 ods. 1 Trestného poriadku sud
nezistil Ziadne zavazné porusenia procesnych predpisov, ktoré by zakladali dévod na odmietnutie navrhu
dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Navrhovanu dohodu o vine
a treste nepovaZoval sud za zrejme neprimeranu ani nespravodlivi vzhfadom na povahu a zavaznost
trestného &inu, spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, ako aj vzhladom na osobu pachatela,
jeho pomery a moznost jeho napravy, vezmuc do uvahy aj skuto¢nost, Ze konanie pachatela naplnilo
znaky skutkovej podstaty umyselného trestného ¢inu.

Na verejnom a zasadnuti po predneseni navrhu dohody o vine a treste v zmysle dohody o treste zakazu
¢innosti na verejnom zasadnuti na otazky predsedu senatu uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism.
a) az j) Trestného poriadku, obvineny odpovedal nasledovne:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,



obvineny odpovedal: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, éim sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

obvineny odpovedal: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

obvineny odpovedal: Ano

d/ Ci bol ako obvineny poudéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost”
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

obvineny odpovedal: Ano

e/ Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

obvineny odpovedal: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

obvineny odpovedal: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestny &in mu kladeny za vinu,
obvineny odpovedal: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

obvineny odpovedal: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a Ci uhradi Skodu v rozsahu dohody,

obvineny odpovedal: Ano

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat” odvolanie,

obvineny odpovedal: Ano

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ,,Ano“, mohol sud rozhodovat o skutku, jeho pravne;
kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu sudna verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primeranu
a spravodlivy, preto predloZzenu dohodu schvalil a schvalent dohodu potvrdil rozsudkom tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud je presvedZeny, Ze uloZzeny nepodmienecny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 58 mesiacov
so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZzeniam, trestom
prepadnutia vec a ochrannym opatrenim, je trestom primeranym, vzhladom na osobu obvineného,
osobné pomery a okolnosti trestného ¢inu, ktorym sa naplni ucel trestu. UloZeny trest povazuje sud
Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, za dévodny a primerany, zodpovedajici zdsadam ukladania
trestov v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpecenie nielen ochrany
spolo€nosti pred pachatelmi trestnych &inov, ale aj vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na
jeho vychovu k tomu, aby v buduicnosti viedol riadny Zivot. Su¢asne vyjadruje i moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



