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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci opatrovankyne O. N., nar.
XXX XXXX, bytom S. XXX/XX, N. D. Y., zast. opatrovni¢kou O. P., pracovni¢kou P. Z. S. D. H. za G¢asti
O. N,, bytom N. D. Y., S. XXX/XX, zast. JUDr. Juliusom Bu¢ekom, advokatom, Namestie slobody 12,
Humenné, za udasti Okresnej prokuratiry Humenné, Stefanikova 1900/69, Humenné o navrhu O. T.,
nar. X.X.XXXX, bytom W.E. D. Y., 8. XXX/X, zast. JUDr. Janom Sopiakom, advokatom, Stefanikova 17,
Humenné o pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony takto

rozhodol:

Sud pozbavuje O.N, nar. XX.X.XXXX spOsobilosti na pravne ukony.

Ustanovuje pre O. N., nar. XX.X.XXXX za opatrovni¢ku O. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N. D. Y.,
S. XXX/XX.

Opatrovni€ka je opravnena a povinna zastupovat opatrovankyriu v celom rozsahu pri vSetkych pravnych
ukonoch a zastupovat ju pred sudmi, Uradmi, inymi inStiticiami a organmi, preberat’ jej déchodok,
hospodarne s nim nakladat v prospech opatrovankyne, spravovat jej majetok v sulade s jej zaujmom a
ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Opatrovnic¢ka je po vinna dvakrat do roka a to do 30.6. a do 31.12. predkladat sudu spravy o
opatrovankyni, o nakladani s jej majetkom a v lehote do 30 dni od skoncenia funkcie predlozit sudu
zaverec€ny UcCet zo spravy o majetku opatrovankyne.

Sud upusta od dorucenia rozsudku opatrovankyni.
Trovy konania znasa stat.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa svojim navrhom domahala, aby sud pozbavil jej matku O. N., nar. XX X.XXXX
spoOsobilosti na pravne ukony a aby navrhovatelku ustanovil za jej opatrovni¢ku. Vo svojom névrhu
uviedla, Ze jej matka nie je schopna robit’ Ziadne pravne ukony. Byva u navrhovatelkinej Svagrinej. Obaja
rodiCia sa rozhodli, Ze budu byvat' u syna t.j. toho ¢asu uz nebohého brata. Medzi€asom zomrel brat aj
otec a navrhovatefka a jej sestry sa rozhodli, Ze si matku zoberu k sebe. Dovodom je skutoénost, Ze
so Svagrinou nekomunikuju a su medzi nimi naruSené vztahy. Po smrti otca oslovila Svagrinu, aby sa
dohodli na tom, Ze mama pride byvat k nej, ale menovana to odmietla a preto bol podany tento navrh.



Uznesenim Okresného sudu Humenné €. 10Ps 14/2015 zo diia 13.5.2015 bol do konania pribraty
znalec z odvetvia psychiatria a vypracovanim znaleckého posudku poveril MUDr. V. A., ktory dna
9.6.2015 predlozil sudu znalecky posudok €. XX/XXXX. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva,
Ze opatrovankyna trpi nespecifikovanou demeciou - tazkého stupia, Ze odporuca uplné pozbavenie
spbsobilosti na pravne ukony

Vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia O.B. N. uviedla, Ze je nevestou opatrovankyne.
O svokrovcov sa starala eSte za Zivota svokra. Po jeho smrti sa starala iba o svokru, ktoru si zobrala
byvat’ k sebe a ktora potrebuje takmer 24 hodinovu starostlivost. V ¢ase, ked bola svokra v dobrom
psychickom stave jej udelila generalne plnomocenstvo na vSetky pravne ukony a zaroven poberala
aj finan¢ny prispevok za jej opatrovanie. Nikdy nebranila dcéram opatrovankyne, aby navstivili svoju
mamu. Nesuhlasila s tym, Ze aby za opatrovni¢ku pre menovanu bola ustanovena navrhovatelka,
nakolko sa stara o svokru dlhodobo, vybavovala za fiu vSetky zaleZitosti v obdobi, ked bola svokra
v dobrom psychickom stave a prejavila svoju vélu, aby za fiu vSetky Ukony robila ona. Zmenou
opatrovnictva bola svokra vytrhnuta aj z prostredia, kde je teraz, ¢o by nemalo pre fiu pozitivny vplyv.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze chce, aby bola ustanovena za opatrovnic¢ku pre svoju
mamu, pretoZze u Svagrinej je mama uz 5 rokov a chce aby sa mam vratila domov. Spolu so
sestrami chce, aby mama dozila vo svojom rodinnom dome, kde by ju sestry mohli chodit pravidelne
navstevovat. Navrhovatelka sa o fiu bude starat’. Je sice zamestnana, ale v pripade, Ze by bola maminou
opatrovni¢kou, tak by zo zamestnania odisla.

O. N. vo svojej vypovedi uviedla, Ze po zhorSeni zdravotného stavu svokry, v €ase ked Zil eSte svokor,
tento nebol schopny sa o fiu dennodenne postarat, preto chcel, aby si ona s manzelom zobrali svokru
k sebe. Takze od 2. jula 2010 sa stara o svokru a to aj po tom, &o jej manzel zomrel. Co sa tyka sestier
navrhovatelky, tak ta ¢o byva v Rakusku zavolala az po dvoch rokoch a ta o byva v Bratislave nebola
mamu navstivit ani raz. Ani navrhovatelka za mamou poslednych pat rokov nechodila. Ziadnej zo sestier
nebrani, aby matku navstivili. Vetci v okoli mézu potvrdit, Ze o svokru sa riadne stara.

Znalec MUDr. V. A. vo svojej vypovedi uviedol, Ze pri vySetreni opatrovankyne zistil, ze opatrovankyna
nechape zmysel a uc€el vySetrenia, nereagovala na Ziadne otézky ani dotyky a preto je znalec toho
nazoru, Ze nie je schopna vnimat’ miesto kde sa momentalne nachadza a nie je schopna zodpovedat
otazku, kde by chcela byvat.

Svedkyria O. D. vo svojej vypovedi uviedla, Ze opatrovankyna je jej matkou, priom chce, aby sa o
mamu starala jej sestra t.j. navrhovatelka a aby sa mama vratila naspat do svojho domu. Sestra sa o fiu
chce starat’ a kvoli tomu by odiSla aj z prace. V Case ked Zil eSte otec, chodila domov zriedka z dévodu
direktivnej povahy otca a predchadzala tak konfliktom. Preto o niektorych veciach ani nevedela. Otec
sa najprv 0 mamu staral sam, ale potom to uz nezvladal, preto prila byvat k bratovi, ktory vSak zomrel
a mama ostala nadalej byvat tam. Svagrina sa stara este o dvoch synov, v dome s fiou byvaj aj dcéra
s malym dietatom. Naposledy bola za mamou v marci roku 2015.

Svedkyria S. O. vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze opatrovankyna je jej matkou. Domov chodila
podla potreby, ale neméa problém prist aj kazdy mesiac. Naposledy bola doma v marci 2015. Podla
nazoru svedkyne by mama mohla vyzerat aj lepSie a Ze tu ide najma o opatrovatelsky prispevok
a o dochodok matky. Svedkyfa uviedla, Ze chce aby mama byvala vo svojom dome, aby ju mohla
navstevovat tam a nie u Svagrine;.

A. N. ako svedok uviedol, Ze je synom O. N. a Ze starostlivost o opatrovankyriu je velmi dobra. Babka
je u nich uz 5 rokov, stara sa o Au jeho matka s ich pomocou. Pokial babka potrebuje lekarsku pomoc,
pride na zavolanie za fiou lekar. Dcéry babku takmer vébec nenavstevuju a ani netelefonuju.

Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 20.1.2016 navrhovatelka uviedla, Ze v sulade so zakonnymi
ustanovenia by mala byt ona ako najbliZSia pribuzna ustanovena za opatrovnicku pre svoju mamu a jej
Svagrinu by mohol sud ustanovit za opatrovnika len v tom pripade, ak by ona nemala vytvorené vhodné
podmienky pre starostlivost o mamu.



OSetrujuci lekar MUDr. S. C. vo svojej vypovedi uviedol, Ze za opatrovankyfou chodi do rodiny, kde sa
momentalne zdrziava. Starostlivost’ o opatrovankynu je vyborna, tato je kludna, umyta, je v €istom, v izbe
necitit mog, je v teple. Opatrovankyria nekomunikuje. Pozorovanim zistil, Ze pokial bola pri vySetreni v
miestnosti pritomna aj p. O. N., bola opatrovankyna kludng, ale ked opustila miestnost’, na opatrovankyni
sa zacal prejavovat’ neklud.

Svedok O.. O. N. vo svojej vypovedi uviedol, Ze opatrovankyna je jeho babkou a jeho mama sa o fu
stara viac ako 5 rokov. Babku bola jej dcéra o je navrhovatelkou navstivit' iba raz aj to na vyzvanie,
dalSia dcéra, ¢o Zije v Rakusku dvakrat a dcéra €o Zije v Bratislave ani raz. Dcéra, ktora Zije v Rakusku
sa vopred ohlasila a ked pri$la riadne s nimi komunikovala. O tom, Ze sa o babku chce starat jej dcéra
sa dozvedeli, aZz ked priSlo predvolanie na sud. Pribuzni babky ju mézZu kedykolvek prist navstivit.

Dria 4.4.2016 sud vykonal ohliadku aj v mieste bydliska navrhovatelky, aj v mieste bydliska O. N., pricom
z ohliadky vyhotovil fotodokumentaciu.

Zo spravy Obce N. D. Y.Y.C. zo dia 13.4.2016 vyplyva, Ze obci nie je znamy Ziadny pripad poruSenia
obc&ianskeho spoluzitia O.D. N.. Jej spravanie nebolo prerokované komisiou verejného poriadku.

Zo spravy Obce W. D. Y. zo dfia 12.4.2016 vyplyva, Ze O. T. nebola rieSena komisiou verejného poriadku
a nie su im zname Ziadne spory so spoluob&anmi.

Zastupca Okresnej prokuratury navrhol ponechat opatrovankyfiu v mieste jej doterajSieho bydliska.
Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

V zmysle § 10 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spbdsobilosti na pravne ukony.

V danom pripade sud vo veci vySetrenia zdravotného stavu opatrovankyne vo veci nariadil znalecké
dokazovanie uznesenim Okresného sudu Humenné &. 10Ps 14/2015 zo dfia 13.5.2015 a vypracovanim
znaleckého posudku poveril MUDr. V. A., ktory dia 9.6.2015 predlozil sudu znalecky posudok &. XX/
XXXX. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze opatrovankyna trpi neSpecifikovanou demeciou -
tazkého stupna, Ze odporu&a Uplné pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony.

Na zaklade predloZzeného znaleckého posudku s menovany pozbavil spdsobilosti na pravne ukony.

V zmysle § 27 ods. 2 Obgianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

V zmysle § 189a) O.s.p. v rozhodnuti o pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti na pravnej ukony sud
ur¢i opatrovnika podla § 192 tomu, kto bolo pozbaveny spdsobilosti na pravnej ukony alebo ktorého
spbsobilost’ na pravne ukony bola obmedzena.

V zmysle § 192 ods. 1, 2 O.s.p. sud je povinny postarat’ sa o to, aby bol ustanoveny opatrovnik osobam,
ktoré ho podla zakona musia mat.
V uznesenim, ktorym sud ustanovuje opatrovnika, uvedie i rozsah opatrovnickych prav a povinnosti.

V danom pripade navrhovatelka sa navrhom domahala, aby ju ustanovil sud za opatrovni¢ku a zarover
aj O. N. sa domahala, byt opatrovni¢kou menovanej. Sud vypoCul obe u€astni¢ky konania, svedkov,
vykonal ohliadku v domacnosti oboch menovanych a zistil, Ze poslednych viac ako 5 rokov sa o
opatrovankyfiu stara jej nevesta O. N., ktora sa o fu starala v &ase, ked eSte Zil jej manzel a svokor
a to na zaklade rozhodnutia svokrovcov. V Case ked svokra eSte vnimala jej aj udelila generalnu
pind moc. OSetrujuci lekar opatrovankyne potvrdil, Ze chodi osobne ako lekar na domace navstevy
opatrovankyne a nezistil Ziadne zanedbanie starostlivosti o opatrovankyriu. Uviedol, Ze starostlivost
je vyborna. Navrhovatelka Ziadala, aby bola opatrovankyrfiou z dévodu, aby mama doZila vo svojom
rodinnom dome, kde by ju mohli navstevovat aj dve dalSie dcéry. Ohliadkou bolo zistené, Ze obe
ucastni¢ky konania maju vytvorené vhodné podmienky pre osobnu starostlivost, vratenie socialneho
zariadenia a kupelne a taktiez boli obcami kde ziju hodnotené kladne. Podla nazoru sudu su obe



spbsobilé postarat sa o opatrovankyriu. Nakoniec sud ustanovil za opatovankyriu O. N. a to z dévodu,
Ze opatrovankyfia sa nachadza v jej domacnosti viac ako 5 rokov, je tam zvyknutd, starostlivost je velmi
dobra. Vzhladom na vek opatrovankyne a na jej zdravotny stav nie je mozné vyluéit, Ze by sa zmena
prostredia negativne mohla dotknut jej zdravotného stavu. Okrem toho O. N. sa o svokru stara viac ako
5 rokov, pozna jej potreby, ma zauzivany denny rezim a sud je toho nazoru, ze kazda zmena by mohla
na opatrovankyriu negativne vplyvat. Tato nemohla vzhfadom na svoj zdravotny stav vyjadrit svoj nazor.

Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze menovana nie je schopnéa pochopit vyznam sudneho rozhodnutia,
preto sud podla § 189 ods. 2 O.s.p. rozhodol, Ze jej rozsudok nebude doruceny.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanoveni § 146 ods. 1 pism. a)a § 191 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia na Krajsky sud PreSov
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



