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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou Mgr. Stellou Al Khufash v pravnej veci navrhovatelky: S.. D.E. X., R..
XXX XXXX, 8.T. V. I, D. Q.. R. XXXX/XX, I. proti odporcovi: K. H., R.. X.X.XXXX, S.T. V. I, D. A. . .
0. U. N. 1., S.R. XXXX/XX, |., zastipeny advokatskou kancelariou Martin DZa&ovsky s.r.o., so sidlom
Hviezdoslavova 315, Senica, ICO: 47 250 143 o zaplatenie 786,70 € s prislu§enstvom takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky zamieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi nahradu trov konania, a to nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 238,50 € pravnemu zastupcovi odporcu Martin Dzadovsky, s.r.0. do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom podanym na tunajSom sude dnia 22.7.2011 domahala, aby sud uloZil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 786,70 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 6 %
ro¢ne od 29.5.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Okresny sud Senica vydal v predmetnej veci diha 20.6.2014 pod ¢.k. 5C/84/2012-38 platobny rozkaz,
ktorym uloZil odporcovi, aby do 15 dni odo diia doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovateflke
sumu 786,70 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 6 % ro¢ne od 29.5.2010 do zaplatenia a ndhradu
trov konania v sume 47,00 € za zaplateny sudny poplatok alebo aby v tej istej lehote podal odpor s
oddvodnenim vo veci samej na Okresnom sude Senica, Namestie oslobodenia 1, 905 30 Senica.

Vodi tomuto platobnému rozkazu podal odporca v zakonom stanovej lehote odpor, €o malo za nasledok
zru$enie platobného rozkazu ex lege.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporom odporcu, vysluchom odporcu, prednesom
pravneho zastupcu odporcu, vyzvami navrhovatelky adresovanymi odporcovi zo dfia 6.5.2010 a
18.5.2010, faktdrou &. X/XX, potvrdenim 1. Ceskoslovenskej realitnej , s.r.o. zo dfia 13.3.2008, obsahom
spisu tunajsieho sudu, sp. zn. 10C/17/2008 a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze na svojom navrhu trva. Pre 1. Ceskoslovensku realitnu,
s.r.o. Senica vykonavala rézne pravne ukony, pricom tato spolo¢nost poZziadala ju, aby zastupovala aj
odporcu v spore proti nejakej pani, jej meno a ani &islo konania uviest nevedela pre zna¢ny odstup ¢asu.
Konanie prebiehalo na Okresnom sude Senica. 1. Ceskoslovenska realitna, s.r.o. jej povedala, Ze trovy
bude hradit odporca a tento podpiSe jej aj plnomocenstvo. Sluzby za zastupovanie odporcu vykonala
v roku 2008, avsak vyuctovala si ich az v roku 2010, takZe jej narok premli€any nie je.



Odporca uviedol, Ze je pravdou, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Senica sp. zn. 10C/17/2008
podpisal plni moc navrhovatelke, inak by ho nezastupovala. Pokial ide o cenu pravnych sluzieb pan
X.. I. I, ktory bol riadutefom 1. Ceskoslovenskej realitnej s.r.o. mu prislUbil, Ze jej naklady spojené
so zastupovanim uhradi spoloénost. O vyske ceny poskytnutych pravnych sluZieb dozvedel sa az z
platobného rozkazu.

Faktura €. X/IXXXX mu doru€ena nebola.

Pravny zastupca odporcu doplnil, Ze navrhovatelka odporcovi fakturu €. X/XX nikdy nedorudila a Ziadaju
navrh z dévodu preml€ania zamietnut. Uviedol, Ze navrhovalka nemohla odporcu zastupovat' v konani
10C/190/2009, pretoze zastupovala 1. Ceskoslovesku realitni kancelariu a ak by zastupoval aj odporcu
konala by v rozpore s § 21 Z&kona o advokacii. Odporca ma za to, Ze medzi nim a navrhovatelkou nebol
dohodnuty ¢as plnenia za poskytnuté pravne sluzby a preto navrhovatelka mala moznost vystavit fakturu
po prvy krat hned po tom, ako jednotlivé pravne ukony vykonala, o v8ak neurobila. Urobila to az so
znaénym Casovy odstupom, ¢im porusila § 10 ods. 2 a § 8 ods. 5 Zakona €. 431/2002 o uctovnictve. Tym,
Ze fakturu vystavila neskoro, do$lo k umelému prediZeniu lehoty splatnosti a kedze konala v rozpore s
uvedenym zakonom, nemdze jej byt zo strany sudu poskytnuta ochrana. Vo svojom prednese poukazal
na rozhodnutie KS BB, sp. zn. 16Co0/667/2013, kde tento okrem iného rieSil aj splatnost zavazku v
pripade, Ze nebola dohodnuté jeho splatnost’ a uzavrel, Ze zavazok stava sa splatnym defi nasledujuci
po dni, kedy vznikol. Nakolko posledny ukon v dotknutej fakture bol vykonany dria 14.7.2008, trvaju na
tom, Ze uplatnena pohladavka je premi¢ana v zmysle ustanovenia § 101 v spojeni s ustanovenim §
107 Obdianskeho zakonnika. Zaroven poukazal na judikat E29/1983, ak je namietka premi€ania vo veci
vznesena Uspesne, sud sa uz dévodmi podaného navrhu nezaobera a rozhodne vo veci.

Z vyzvy zo diia 6.5.2010 vyplyva, Ze navrhovateflka vyzvala odporcu na Uhradu ceny pravnych sluzieb,
ktoré poskytla odporcovi v konani vedenom na Okresnom sude Senica proti X.. E. |. o zaplatenie 128
241,32 Sk v sume 775,15 €.

Z vyzvy zo dna 18.5.2010 vyplyva, Ze navrhovatefka opadtovne vyzvala odporcu na uhradu ceny
poskytnutych pravnych sluzieb v sume 775,15 € na zéklade pripojenej faktury €. X/XX, vystavenej dha
18.5.2010, splatnej dria 28.5.2010.

Z faktury €. X/XX vystavenej navrhovatelkou dna 18.5.2010, splatnej dria 28.5.2010 vyplyva, Ze
navrhovatelka vyuc&tovala si voéi odporcovi pausalnu odmenu v zmysle vyhlasky 163/2002 Zb. za pravne
ukony: prevzatie a priprava zastupenia zo dia 10.10.2007, odpor 10.10.2007, pojednavanie zo dha
16.4.2008 a zo dria 14.5.2008, odvolanie vo veci samej zo dfia 14.7.2008 celkom v sume 786,70 € bez
DPH v konani proti X.. E. I..

Zo spisu vedeného na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 10C/17/2008 mal sud preukazané, ze
navrhovatelka zastupovala odporcu proti X.. E. I.J..

Podla § 563 zdkona &. 40/1964 Zb Obdianskeho zakonnika (dalej aj len ,0Z*), ak €as splnenia nie
je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dlh
prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Z Uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16Co/667/2013 zo dfia 22.5.2014, trojro¢na
preml¢acia doba plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tym je objektivnhe vymedzeny
zaciatok plynutia premli&acej doby, ktory je odvodeny od slova ,mohlo* a nie od slova ,mohol“. Za tento
den sa v8eobecne povaZuje defi, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len o mohol
byt dévodne podany navrh na za€atie konania na sud (actio nata). Ide o objektivnu moznost vykonat
pravo bez zretela na to, €i opravnena osoba (veritel) by mohol pravo subjektivne vykonat” alebo nie,
t. j. &i opravneny subjektivne vedel alebo nevedel o svojom prave. MozZnost vykonania prava po prvy
raz ako zaciatok plynutia preml€acej doby nastava v okamihu, ked sa veritel mbze opravnene domahat’



na sude splnenia zavazku. Je to vlastne ¢asovy moment, ked sa subjektivne pravo transformuje do
naroku opravneného. Pokial subjektivhe pravo nedospelo do Stadia naroku, neméze zacat plynat ani
premli€acia doba (actioni nonnatae non praescribur). Pravo mohlo byt prvykrat vykonané vtedy, ak je
spbsobilé na zalobu, t. j. ked mozZno podat navrh na zaatie sidneho konania. Denfi, od ktorého za&ina
plynut premli€acia doba, je totoZny s dfiom, ked mozno po prvy raz podat navrh na zacatie konania bez
nebezpeclenstva, Ze bude zamietnuty sidom pre pred€asnost. V pripade zavazkového pravneho vztahu,
obsahom ktorého je zavazok nie€o dat' (dare), zagina premliacia doba plynut splatnostou zavazku.
Prvym diiom, kedy sa pravo mohlo vykonat, je spravidla def splatnosti pohfadavky. Splatnost’ dlhu
zacina spravidla diiom, ked mal diZznik za¢at’ s plnenim dlhu. Premli&acia doba tu plynie odo dna, ktory
nasleduje po dni splatnosti dlhu. AvSak v pripade, Ze splatnost’ dlhu nebola dohodnuta a ani inak uréena,
zacina preml&acia doba plynut dfiom nasledujucim po tom, ked dlh vznikol. Inak povedané, pre pociatok
plynutia preml€acej doby je v tomto pripade rozhodujuci def bezprostredne nasledujici po dni, kedy
doslo k vzniku dlhu (teda nie az deh, kedy doslo k splatnosti dihu). Vyplyva to z toho, Ze veritel méze uz
nasledujuci defi po vzniku dlihu vyvolat splatnost dlhu a teda svoje pravo aj vykonat.

Sud z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh je nedévodny. Sud mal v konani
bez pochyb preukazané, Ze navrhovatefka ako advokatka zastupovala odporcu v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 10C/17/2008 o zaplatenie 128 241,32 Sk s prisluSenstvom. V tomto konani
odporca vystupoval v procesnom postaveni odporcu. Ako prvé sa sud zaoberal namietkou premi¢ania
vznesenou odporcom. Nakolko sud nemal preukazané, ze by medzi navrhovatelkou a odporcom bol
dojednany &as splnenia ceny vyuétovanych ukonov pravnej sluzby, vznikla odporcovi povinnost zaplatit
ich cenu navrhovatelke v zmysle § 563 OZ. Pokial vSak ide o okamih zacatia plynutia premiacej doby v
zmysle § 101 OZ, sud priklonil sa k pravnemu zaveru vyslovenému Krajskym sudom v Banskej Bystrici v
rozhodnuti hore citovanom a sice, ak splatnost’ dlhu nebola dohodnuté, premli€acia doba plynie odo dha
nasledujuceho po dni, kedy doslo k vzniku dlhu, pretoze uz vtedy mohol veritel vyvolat splatnost dlhu
a teda aj svoje pravo vykonat. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelka mohla vyvolat’ splatnost’ ceny
tohoto ktorého Ukonu pravnej sluzby a uplatnit’ si tak svoje pravo po prvy krat nasledovne: prevzatie
a priprava dna 11.10.2007, odpor dnia 11.10.2007, pojednavanie dha 17.4.2008, pojednavanie dna
15.5.2008, odvolanie vo veci samej dia 15.7.2008. Vzhladom na to, Ze navrhovatelka podala navrh na
sude dnha 22.7.2011, je namietka preml€ania odporcu relevantna a z uvedeného dévodu sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a navrh zamietol.

Sud zaverom na tomto mieste pre Uplnost poklada za potrebné uviest, Ze zo spisu

sp. zn. 10C/17/2008 mal preukazané, ze odporca udelil navrhovatelke plni moc dna 3.6.2008 a tato pre
neho vykonala len Ukony - U€ast na pojednavani dria 4.6.2008, na ktorom bol aj vyhlaseny rozsudok
a odvolanie vo veci samej dia 14.7.2008. Zo spisu nebolo preukazané, Ze by navrhovatelka pre
odporcu vykonala ukony pravnej sluzby vyuctované fakturou €. X/XXXX a to, prevzatie a priprava zo dfa
10.10.2007, odpor zo dfa 10.10.2007, kedZze odpor proti platobnému rozkazu podal si odporca sam dna
8.4.2008, ucast’ na pojednavani diha 16.4.2008 a diia 14.5.2008, kedZe v tieto dni sa pojednavania vo
veci ani nekonali. Vo veci konalo sa jediné pojedndvanie a to dfia 4.6.2008, na ktorom bol aj vyhlaseny
rozsudok.

Podla ust. § 142 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a priznal odporcovi, ktory mal vo veci piny
uspech nahradu trov konania v sume 238,50 EUR. Trovy konania pozostavaju zo Styroch ukonov
pravnej pomoci podla vyhl. &. 655/2004 Z.z 4 51,45 € ato prevzatie a priprava zastupenia dfia 30.6.2014,
odpor zo dna 30.6.2014 ucast na pojednavani dia 13.10.2014 a 14.6.2016, 3 x rezijny pausal po 8,04
€a1x8,58¢€.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo difia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou Okresného sudu Senica, Namestie oslobodenia 1, 905 30 Senica, ku Krajskému
sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktor& mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, Ze sud
prvého stupna dospel na zaklade

vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) a Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, pism.
al- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



