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ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:2123207615.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudkyri JUDr.
Janky Benkovitovej a JUDr. Tane Sefgikovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.,
nar. XX.XX.XXXX, o navrhu navrhovatelky: B. C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/X, E., za
Ucasti Okresnej prokuratury Trnava, na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢.k. 17P/87/2023-59
zo dfia 20.03.2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikovn e m & n arok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim napadnutym odvolanim odmietol ndvrh navrhovatelky na zverenie
maloletého dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Vec pravne posudil podla &lanku 8, § 127 ods. 1, § 129 ods. 1 az 4, § 132 ods. 1 az 3 zékona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vecne tym, Ze navrh ma vady, pre ktoré nie je
mozné pokracovat v konani a ktoré navrhovatelka napriek vyzve sudu neodstranila, preto bolo potrebné
navrh odmietnut.

3. Zistil, Ze navrhovatelka svoj navrh doru€eny sudu mailom dna 01.10.2023, doplneny podanim
doru€¢enym dna 02.10.2023 oddvodnila tym, Ze maloleté dieta jej dcéry C. D. A. sa narodilo utajenym
pérodom diia XX.XX.XXXX v E. nemocnici. KedZe navrh neobsahoval predovSetkym dostatoéné
oznacenie maloletého dietata a neobsahoval navrh — petit, sud vyzval navrhovatefku uznesenim ¢.k.
17P/87/2023-23 zo diia 24.11.2023 k odstraneniu Specifikovanych vad v lehote 10 dni od dorucenia
uznesenia konkrétne tak, Ze: - riadne oznaci v8etkych u€astnikov konania, a to predovSetkym maloleté
dieta, ktoré navrhuje zverit do svojej osobnej starostlivosti (maloleté dieta treba oznacit' aj rodnym
Cislom, aby bolo presne identifikované a nezamenitelné s inym dietatom rovnakého pohlavia a
narodeného v rovnaky deri na rovnakom mieste; uviest miesto pobytu maloletého dietata), oznacenu
matku maloletého dietata (uviest aj adresu trvalého pobytu alebo pobytu) a navrhovatelku (uviest aj
datum narodenia), - uvedie Zalobny navrh - petit (ozna&enie toho, €oho sa domaha, t. j. ako presne ma
sud rozhodnut; treba presne uviest, ktoré dieta navrhuje zverit do nahradnej osobnej starostlivosti a
komu ma byt dieta zverené) tak, aby bol tento vymedzeny jednoznacéne, presne, urcito a zrozumitelne
a aby bol vykonatelny. Navrhovatelka bola zarover poucend, Ze ak sa v lehote uréenej sidom podanie
nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne. Dfia 13.12.2021 bolo osobne na sude dorucené
podanie navrhovatelky, ktorym dopifiala a odstrafiovala nedostatky svojho navrhu. Boli doplnené
identifikané Udaje navrhovatelky, aj oznaCenej matky maloletého dietata. Navrhovatelka uviedla, Ze
matka maloletého dietata bola donutena k suhlasu na osvojenie dietata. Z dévodu hospitalizacie
nemohla prejavit zaujem o dieta v 6-tyZzdriovej lehote. Svoj suhlas k osvojeniu preto odvolala az dha



02.10.2023, po prepusteni z lieCby. Nijakym spésobom viak nevedela bliZzSie identifikovat maloleté dieta
tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dietatom rovnakého pohlavia a narodeného v rovnaky deri na
rovnakom mieste. Nevedela uviest jeho rodné &islo, lebo ho nemala k dispozicii. Urad prace, socialnych
veci a rodiny Trnava vo svojom vyjadreni zo dfia 06.10.2023, ktoré bolo zaslané sudu na zaklade jeho
vyzvy, uviedol, Ze nevedia identifikovat, o ktoré maloleté dieta sa jedna v navrhu. Pri doru€eni ozndmenia
o utajenom pdrode nedisponuju Ziadnymi informaciami o rodi€och dietata. V zmysle zékona &. 576/2004
Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivostia o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov sa osobné udaje nevyhnutné na identifikaciu
matky vedu oddelene od zdravotnej dokumentacie. Ak Zena do uplynutia Siestich tyZdfiov odo dha
pbérodu pisomne neodvola svoju Ziadost' o utajenie svojej osoby, osobitna zdravotna dokumentacia sa
odovzda ministerstvu zdravotnictva. Matka viac ako dva mesiace (takmer 12 tyzdfiov) neprejavila o dieta
Ziadny zaujem, ¢im boli splnené podmienky pre zahajenie procesu osvojenia bez suhlasu rodi¢a.

4. Dospel k zaveru, Ze navrhovatelka neodstranila v uréenej lehote v8etky nedostatky, ktoré jej sud
vytykal. V navrhu nedoplnila predov8etkym presnu identifikaciu maloletého dietata, o ktorom sa ma
konat tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dietatom rovnakého pohlavia a narodeného v rovnaky
der na rovhakom mieste, nakolko dieta nebolo doposial riadne identifikované ani aplnym menom a
priezviskom. Nevedela uviest jeho jedine¢ny identifikalny znak, ktorym je jeho rodné ¢islo. Maloleté
dieta nebolo mozné identifikovat ani jeho matkou, nakolko ta v sulade s ustanoveniami zakona ¢&.
576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poziadala o utajenie svojej osoby a tento suhlas platne
neodvolala. Z toho dévodu doSlo po uplynuti Siestich tyzdfiov odo dha pbérodu k pretrhnutiu vazby
medzi maloletym dietatom a jeho matkou a maloleté dieta sa stalo ,pravne volnym®, o znamena,
Ze mohol byt zahajeny proces osvojitelnosti. V tomto smere tak bola pretrhnuta aj eventualna vazba
medzi vSetkymi biologickymi pribuznymi maloletého dietata - t.j. surodencami, starymi rodi¢mi a pod.
Aj vzhladom na vyjadrenie UPSVaR Trnava mozno usudzovat, Ze nie je v moznostiach navrhovatelky
riadne oznacit maloleté dieta, ktoré Ziada zverit do svojej osobnej starostlivosti. Samotny navrh teda
nie je dostato€nym podkladom pre dalSie konanie, nakofko nie je zrejmé, o akom maloletom dietati sa
ma konat. Nedoplnenie vySSie uvedenych nedostatkov malo preto za nasledok nemoznost v konani
pokraCovat, nakolko podanie navrhovatelky zostalo napriek vyzve sudu neurcité a nepresné, a preto
sud toto podanie odmietol.

5. Proti tomuto uzneseniu v zakonom urcenej lehote podala odvolanie navrhovatelka. Z obsahu
odvolania vyplyva, Ze navrhovatelka namieta predovSetkym, Ze jej nespravnym procesnym postupom
bolo znemozZnené, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), rozhodol nespravne obsadeny sud (§ 365
ods. 1 pism. c) CSP), sud neuplne a nedostatoéne zistil a nespravne vyhodnotil skutkovy stav (§
365 ods. e) a f) CSP) a vec nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Uviedla, Ze
matka dietata sice podpisala suhlas s adopciou svojho dietata, narodeného XX. XX.XXXX v pdrodnici
v E., ale bola k nemu udajne donutena, bol zneuzity jej zdravotny stav, ked sa nachadzala sustavne
pod vplyvom omamnych latok, neuvedomovala si realitu, ani dopad podpisaného dokumentu, takze
takyto dokument o adopcii dietata je neplatny. Dcéra napriek neplatnosti dokumentu suhlas s adopciou
odvolala najskor ako to bolo mozné, okamzite po Uplnom vytriezveni spod kombinacie omamnych latok
po prepusteni z lie€enia v Pezinku. Bezodkladne sa dostavila do pérodnice, neuvedomujuc si kolko
&asu od pérodu uplynulo. Bola odoslana na kuratelu, o spdsobilo dalsie prehibenie jej zdravotnych
problémov. Matka suhlasi s nahradnou osobnou starostlivostou navrhovatelky. Sud do niekofkych dni
po podani navrhu na zverenie dietata do opatery starej matky zistil rodné Cislo dietata, resp. deti
narodenych dria XX.XX.XXXX v E. porodnici. Rodné Cislo dietata je XXXXXX/XXXX, ako to vyplyva
z konania pod sp. zn. 13PPom/1/2023, ktory navrhla pripojit. Po dalSich postupoch sud mal o dietati
s tymto rodnym c&islom za to, Ze je zrejmé, Ze ide o to isté dieta, o ktorého zverenie Ziada do svojej
opatery, a to aj za predpokladu, Ze v ten isty defi bolo rozhodované aj o inom dietati z utajeného pérodu,
v konani so sp. zn. 13PPom/2/2023, ktory tieZ navrhla pripojit. Sud napriek tomu, Ze mal k dispozicii
rodné &islo dietata, vyzval ju na doplnenie identifikacnych udajov, avSak ona tieto udaje zistit neméze,
toto mohol zistit’ iba sud. Sud vedel teda o tom, o ktoré dieta ide, ¢o aj sam uviedol. Nemozno od nej
vyzadovat, aby uviedla utajeny (daj z utajeného pérodu. Toto nevedel ani UPSVaR Trnava. Rodné &islo
ako identifikator nepredstavuje nevyhnutni nalezZitost podania. Jeho neuvedenie nie je dovodom na
odmietnutie podania. Navrhla, aby sud zabezpedil zdravotni dokumentéaciu ohladne tehotenstva dcéry
a pdrodu dvoch deti, ktoré sa mali narodit utajenym pérodom v rovnaky deri, a teda sa méze jednat o



dvoji¢ky. Poukézala na fotografiu, ktord predlozZila v ramci konania. Urobila v3etko ¢o mohla a vedela
urobit' s ciefom identifikovat’ dieta. Taktiez namietala, Ze o navrhu mal rozhodovat sudca podla § 6a
zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*). Ako stara matka vie, Ze sa
chce o svoje vnU&a postarat, spifia k tomu vSetky predpoklady. Malé dieta by malo poznat svoju rodinu,
svoju staru matku ako blizkeho pribuzného. Nie je vhodné, aby sa o neho staral niekto iny, niekto cudzi,
pripadne, aby skongilo v ustavnom zariadeni. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie zruSil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie, eventualne aby rozhodnutie zmenil tak, Ze vyhovie jej navrhu.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359, § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. b) CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuté uznesenie bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66
CMP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 17P/87/2023 je navrh
navrhovatelky o zverenie maloletého dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

8. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym odmietol navrh navrhovatelky z dévodu neuplného podania, a to nedostatonej identifikacie
ucastnika konania — maloletého dietata, ked tento nedostatok v navrhu mal za nasledok nemoznost
v konani pokraCovat.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podstata odvolacich namietok navrhovatelky spociva v tom, Ze nespravne obsadeny sud odmietol jej
navrh pre nedostato¢nu identifikdciu maloletého dietata, ked urobila vSetko, €o bolo v jej moZnostiach,
aby identifikovala dieta z utajeného pérodu, pri€om sud nevykonal fiou navrhnuté dékazy za ucelom
zistenia identifikacie maloletého dietata, jej navrh odmietol bez toho, aby sa vecou meritérne zaoberal,
¢im jej odnal moznost konat' pred sudom v takej miere, Ze do$lo poruseniu jej prava na spravodlivy
proces.

11. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel ohladom rozhodujucich skutoénosti k spravnym
skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud, ktory rovnako ako sud prvej
inStancie povaZuje navrh navrhovatefky za neurc€ity, neuplny, nepresny, nenachadza dovod, pre ktory
by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit’ a dat' za pravdu odvolatelke.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Zze navrhovatelka poskytla k identifikacii maloletého dietata nasledovné
udaje: Matkou dietata je jej dcéra C. D., narodena XX.XX.XXXX, bytom X. B. X, E.. Dieta oznacila
A., s datumom narodenia XX.XX.XXXX, s miestom narodenia vo Fakultnej nemocnici F. G. XX, E..
Surodencom maloletého dietata je B. D., narodeny XX.XX.XXXX. V konani predloZila fotografiu dietata.
O dietati sa na sude viedlo konanie pod sp. zn. 13CPPOmM/1/2023. Nevylucila, Ze sa mdze jednat
o dvoji¢ky, kedZe v ten defi sa narodilo aj druhé dieta, o ktorom sud konal pod sp. zn. 13CPPOm/2/2023.

13. Zo zaznamu v spise na €.l. 8 vyplyva, Ze na sude prebehli dve konania sp. zn. 13PPOm/1/2023
a sp. zn. 13PPOmM/2/2023 ohladne utajenych pbrodov zo diia XX. XX.XXXX a nie je mozné identifikovat
ohladne ktorého dietata sa predmetny navrh tyka. Ku kazdej zo spisovych znaciek je priradené rodné
Cislo toho ktorého dietata.

14. Zakonny sudca predloZil vec predsedovi sudu (€.I. 12) z dévodu, Ze je zrejmé, Ze navrh sa tyka
dietata, o ktorom rozhodoval sudca v konani pod sp. zn. 13PPOm/1/2023, a to aj napriek tomu, Ze v ten
isty defi rozhodoval aj o inom dietati z utajeného poérodu pod sp. zn. 13PPOm/2/2023. Z uvedeného
dévodu ma dieta svojho rodinného sudcu v oddeleni 13P a o veci by mal konat a rozhodnut' tento
sudca. Z ruéne spisaného zaznamu s podpisom zo dria 18.10.2023 vyplyva, Ze vzhfadom k nemoznosti
stotoZnit maloleté dieta nie je mozné uplatnit § 6a CMP.



15. Navrhovatelka v konani navrhla za u¢elom doplnenia identifikaénych udajov zabezpecit zdravotnu
dokumentaciu ohladne tehotenstva a p6rodu deti, o ktorych sud rozhodoval v konaniach pod sp. zn.
13PPOmM/1/2023 a 13PPOm/2/2023, pripojit oba sudne spisy, dopytovat Urad prace, socialnych veci
a rodiny Trnava a lekara — porodnika Fakultnej nemocnice F. G. XX, E..

16. Z uradnej &innosti (§ 186 ods. 1 CSP) je odvolaciemu sudu zname, Ze Krajsky sud v Trnave
uznesenim C€.k. 11CoP/67/2024-44 zo dna 31.05.2024 potvrdil uznesenie Okresného sudu Trnava
C.k. 17P/35/2024-27 zo dha 26.03.2024, ktorym sud prvej inStancie odmietol navrh navrhovatelky
na nariadenie neodkladného opatrenia na doCasné zverenie maloletého dietata A., narodeného
XX XX XXXX do jej osobnej starostlivosti.

17. Podla § 11 ods. 11 zdkona &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Z0ZS*) Zena,
ktora pisomne poziadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pdrodom, ma pravo na osobitni ochranu
svojich osobnych udajov.

18. Podla § 19 ods. 4 a 5 ZoZS v pripade Zeny, ktora pisomne poZiadala o utajenie svojej osoby v
suvislosti s pérodom (§ 11 ods. 11), vedie sa osobitna zdravotna dokumentacia v rozsahu zdravotnej
starostlivosti suvisiacej s tehotenstvom a pdérodom, ktorej su€astou su osobné udaje tejto Zeny
nevyhnutné na zistenie anamnézy a udaje uvedené v odseku 2 pism. b) az i). Osobné udaje nevyhnutné
na jej identifikaciu sa vedu oddelene od osobitnej zdravotnej dokumentacie spolu s pisomnou Ziadostou
podla § 11 ods. 11. Osobitna zdravotna dokumentéacia sa o tieto udaje doplni a zapedati ako celok.
Poskytovatel je povinny osobitni zdravotnd dokumentaciu vratane osobnych udajov nevyhnutnych
na identifikaciu viest oddelene od zdravotnej dokumentéacie ostatnych oséb. Na osobitnu zdravotnu
dokumentaciu sa nevztahuju ustanovenia § 24 ods. 4 a § 25 (pozn. sudu: ,poskytovanie udajov zo
zdravotnej dokumentacie a spristupfiovanie udajov zo zdravotnej dokumentacie®).

19. Podla § 23 ods. 7 ZoZS osobitnu zdravotni dokumentéaciu (§ 19 ods. 4) je poskytovatel povinny po
uplynuti Siestich tyzdnov odo dia pdrodu odovzdat bez zbyto&ného odkladu ministerstvu zdravotnictva
[§ 45 pism. p)], ak Zzena v tejto lehote pisomne neodvolala svoju Ziadost o utajenie svojej osoby.

20. Podla § 25 CMP v navrhu na zacatie konania sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie
oznalenie u€astnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, oho sa navrhovatel domaha.

21. Podla § 6a ods. 1 CMP v konaniach podla druhej ¢asti prvej hlavy, tretej Casti a Stvrtej Casti sa
na miestne prislusnom sude navrh na zacatie konania tykajuci sa toho istého maloletého alebo jeho
surodencov, ak maju spolo&nych oboch rodi¢ov ako malolety, pridefuje sudcovi, ktorému bol prideleny
prvy navrh na zac€atie konania tykajuci sa tohto maloletého, a ak sa konanie za€alo bez navrhu, sudcovi,
ktory zacal prvé konanie bez navrhu; ustanovenia o pridelovani veci nahodnym vyberom sa nepouziju.

22. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom vyslovenym Krajskym sadom v Trnave v uzneseni C.k.
11CoP/67/2024-44 zo dia 31.05.2024, Ze maloleté dieta nebolo navrhovatelkou ani v tomto konani
riadne identifikované tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dietatom. V zmysle § 25 CMP
musi navrh na zacCatie konania okrem inych néleZitosti obsahovat oznacenie u€astnikov. Kritéria pre
identifikaciu ucastnikov v navrhu na zacatie konania su subsidiarne upravené v § 133 a nasl. CSP.
Oznacenie ucastnikov by malo byt presné, nepochybné, aby vylu€ovalo moznost zameny s niekym
inym. Fyzickd osoba sa identifikuje suborom identifikacnych Udajov skladajucich sa z podmnoziny
udajov, ktorymi si meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu/bydliska, datum narodenia, ktoré udaje su
obligatérnymi, alebo inych identifikaénych udajov, napr. rodné &islo, ktoré su udajmi fakultativnymi.

23. Navrhovatelka riadne neidentifikovala dieta, ktorého zverenia sa domaha tak, aby nebolo
zamenitelné s inym dietatom. NavyS$e uviedla, Ze diia XX.XX.XXXX sa narodili utajenym pérodom dve
deti a pripustila moznost, Ze sa jedna o dvojiCky. Za danych okolnosti sud prvej inStancie spravne
skons&tatoval, Ze nie je zrejmé o akom dietati sa kona. Dieta nie je mozné identifikovat ani matkou,
kedZe Zena, ktora pisomne poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pdrodom, ma pravo
na osobitni ochranu svojich osobnych udajov. Zdravotnicke zariadenie na zaklade Ziadosti matky
o utajeny pbrod postupuje rezimom utajenia, osobné udaje na identifikaciu matky sa vedu v osobitnej



zdravotnej dokumentacii, ktora je po uplynuti Siestich tyzdfiov odo dfia pérodu odovzdana Ministerstvu
zdravotnictva SR. Ak matka v zakonom uréenej lehote Ziadost' o utajenie pérodu neodvola, dieta je
pravne volné, pripravené na adopciu.

24. Vzhladom na vylu€enie aplikacie ustanoveni § 24 ods. 4 a § 25 ZoZS o opravneni vyziadat
poskytnutie vypisu, resp. spristupnenie udajov zo zdravotnej dokumentacie, navrhu navrhovatelky na
zabezpecenie osobitnej zdravotnej dokumentéacie za ucelom identifikacie dietata (resp. deti) nebolo
mozné vyhoviet. Z povahy veci (v nadvaznosti na vyssie Specifikovanu pravu Upravu) nie je mozné
dopytovat’ ani Ziadnu tretiu osobu o poskytnutie Udajov, ktoré su obsahom osobitnej zdravotnej
dokumentacie, zapeCatenej na Ministerstve zdravotnictva SR. Takéto informacie nemézu byt ani
sucastou sudnych spisov Okresného sudu Trnava sp. zn. 13PPOm/1/2023 a sp. zn. 13PPOm/2/2023,
preto aj pripojenie uvedenych spisov by bolo neucelné.

25. Nemozno tiez preto prisvedcCit namietke odvolatelky, Zze vo veci rozhodol nespravne obsadeny sud,
resp. nezakonny sudca, kedZe v sulade s vy$Sie uvedenym nebolo mozné dieta stotoznit’ s dietatom,
o ktorom Okresny sud Trnava konal pod sp. zn. 13PPOm/1/2023, resp. pod sp. zn. 13PPOm/2/2023.

26. Vzhlfadom ku vSetkym vysSie uvedenym skuto&nostiam preto odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil. O naroku na nahradu
trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP za pouzitia § 52 CMP.

27. Uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €iZe jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon  pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



