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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcov 1/ X.. S. T., byvajuceho v J., T. X, zastupeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Petra Kerecmana, s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Razusova 1, ICO: 36
588 725, 2/ X.. Z. T., byvajucej v J., T. X, proti zalovanému Mestu KoSice, so sidlom v KoSiciach, Trieda
48/A, o nahradenie prejavu vole, o odvolani zalobcu v 1. rade a zalobkyne v 2. rade proti rozsudku
Okresného sudu KosSice Il zo diia 27.11.2014 €. k. 22C/93/2008-265 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok a vracia vecsudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Kosice Il (dalej len ,sud prvého stupria“ alebo len ,okresny sud“) rozsudkom zo dna
27.11.2014 €. k. 22C/93/2008-265 zamietol Zalobu a u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Vykonanym dokazovanim vzal za preukézané, Ze Zalobca v 1. rade ako ndjomca a Mestska Cast KoSice
- Staré mesto ako prenajimatel uzatvorili diia 3.8.1994 zmluvu o najme k bytu na 1. poschodi, T. X v J..
Predmetny byt bol vedeny u spravcu bytu BPMK, s.r.o. pod starym Cislom XX. Zo zhodnych vyjadreni
ucastnikov vyplynulo, Ze byt bol povodne vedeny pod €. 18, a v priebehu konania doslo k ustaleniu
Cisla bytu na €. X. V tom istom roku Zalobca v 1. rade poZiadal o prevod vlastnictva bytu, ktory nebol
zrealizovany. Nasledne na zaklade najomnej zmluvy v roku 2004, Zalobca v 1. rade opatovne poZiadal o
prevod vlastnictva predmetného bytu a bola mu predloZena na podpis zmluva o prevode vlastnictva bytu,
ktoru Zalobca v 1. rade podpisal, avSak Zalovany zmluvu nepodpisal a byt nebol prevedeny do vlastnictva
Zalobcu do dfia rozhodnutia sudu. Konanie Zalovaného bolo v rozpore s § 29a zak. ¢. 182/1993 Z.z,
lebo Zalovany mal povinnost’ uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu do dvoch rokov odo dha, ked
najomca (Zalobca v 1.rade) poziadal o prevod vlastnictva bytu.

V priebehu konania uzavrel Zalobca v 1. rade manZzelstvo so Zalobkyrfiou v 2. rade, a to diia 18.12.2010.
Po uzatvoreni manzelstva z jeho strany a zo strany Zalobkyne v 2.rade nedoslo k ,zaslaniu“ Ziadosti
o prevod vlastnictva bytu aj Zalobkyfiou v 2.rade Zalovanému. Nasledne Zalobca v 1. rade podal v
roku 2011 Ziadost' o pripustenie vstupu Zalobkyne v 2. rade do konania a navrh na pripustenie zmeny
Zaloby, aby sa nahradenie prejavu vble o prevod vlastnictva bytu vztahoval aj na Zalobkyfiu v 2.rade
ako kupujucu.

Okresny sud uznesenim zo dfia 24.10.2014 ¢. k. 22C/93/2008-221 pripustil zmenu Zaloby v zneni, ako
vyplyva z petitu uznesenia.

Na pojednavani dna 27.11.2014 sud pripustili zmenu Zaloby v zneni: ,Nahradza sa prejav vlle
Zalovaného uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva bytu medzi Zalovanym ako predavajucim a Zalobcom
v 1. rade a Zalobcom v 2. rade ako kupujucimi, predmetom ktorej je prevod vlastnictva bytu €. 8 na 1.
poschodi bytového domu na ulici T. X sup. & XXX na parcele registra ,C* parc. €. 421/1 o vymere 764
m2 zastavané plochy a nadvoria zapisané na LV €. XXXXX pre kat. uzemie I. K., okres J. X.. obec J. -



I. K.esto, spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, T. X,X vo
velkosti 930/10000 a spoluvlastnickeho podielu k pozemku parc. €. 421/1 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 764 m2 vo velkosti 930/10000 do bezpodielového spoluvlastnictva kupujucich za dohodnutu
kupnu cenu vo vyske 1.621,39 Eur v zneni podla zmluvy o prevode vlastnictva bytu, ktoré je prilohou
tohto rozsudku®.

Pravne vec posudzoval podla § 161 ods. 3 O.s.p., § 29a ods. 1, § 19 ods. 1, § 18a, § 23 ods. 1, § 5 ods.
1 z4ak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len zak. €. 182/1993 Z.z.) a
§ 704 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej OZ).

Okresny sud konstatoval, Ze pravo zalobcov k najmu bytu nie je sporné, nakolko konanie vedené
na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 16C/449/2009 vo veci UCastnikov konania E. E. proti Mestu
KoSice o ur€enie prava najmu k predmetnému bytu je pravoplatne skoncené tak, ze Zaloba Zalobcu
bola zamietnuta a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 26.09.2014. Dospel k zaveru, ze zalobcom
vznikol spoloény najom bytu & X na T. X v J.. Zalobcovia ako spoloéni najomcovia nesplnili ale
podmienku v zmysle ustanovenia § 29a ods. 1 z&k. €. 182/1993 Z.z., kedZe Zalobkyna v 2. rade
nepoziadala o prevod vlastnictva k predmetnému bytu Zalovaného. Uviedol, Ze aj ked (samotny) navrh
na zmenu Zaloby Zalobcu v 1. rade zo dfia 8.6.2011 s pripojenim suhlasu Zalobkyne v 2. rade, by
bolo mozné posudzovat ako prejav véle Zzalobkyne v 2.rade uzatvorit’ so Zalovanym zmluvu o prevode
vlastnictva bytu, ale tento navrh na zmenu Zaloby so suhlasom Zalobkyne v 2. rade so vstupom do
konania nebol Zalovanému doruceny v lehote dvoch rokov pred rozhodnutim sudu vo veci, priCom
pre sud je zavazny pravny a skutkovy stav v &ase vyhlasenia rozsudku v zmysle § 154 ods. 1
O.s.p.. Vyslovil nazor, Ze na strane Zalobcov ide vo vztahu k pravu na uzavretie zmluvy o prevode
vlastnictva bytu, ktorého su spolo€nymi najomcami o nerozluéné spolo¢enstvo, teda pre prevod bytu
do BSM manzelov je potrebny suhlasny prejav oboch manzelov, kedZe nejde o beznu vec. Uviedol,
Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet, kedZe od doruenia uznesenia o pripusteni zmeny Zaloby v zmysle
pbvodného navrhu zalobcov zo dia 6.8.2011 (spravne ma byt 8.6.2011 - poznamka odvolacieho sudu)
Zalovanému, ktoré uznesenie bolo doru€ené (sudom) Zalovanému dia 3.11.2014 neuplynula dvojroéna
zdkonom stanovena lehota v zmysle § 29a ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z.. Na zaklade uvedeného uzavrel,
Ze Zalovanému neuplynula dvojro&na lehota na uzatvorenie zmluvy o prevode vlastnictva bytu so
zalobcami, a preto zalobu zalobcov ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalovanému, ktory mal plny uspech,
nepriznal nahradu trov konania, nakoflko ten si nahradu trov neuplatnil a Zalobcovia v 1. a 2. rade v
konani neboli Uspesni.

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca v 1. rade z dévodov podla § 205
ods. 2 pism. a/ v spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., § 205 ods. 2 pism. d/, f/ O.s.p..
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

V oddvodneni uviedol, Ze sud spravne konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze
Zalobcovi v 1. rade vznikol narok na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva vySSie uvedeného bytu.
Nebola sporna ani ta okolnost, Ze Zalobca v 1. rade dfa 18.12.2010 uzatvoril manZzelstvo so Zalobkyfou
v 2. rade, v dbésledku €oho vznikol Zalobcom v sulade s ustanovenim § 704 ods. 1 OZ spolo¢ny najom
bytu manzelmi. Zalobkyfa v 2. rade osobitn( Ziadost priamo Zalovanému o prevod viastnictva bytu
nepodala (urobila tak iba prostrednictvom sudu). Poukazal na to, Ze skuto€nost', €i Zalobkyha v 2. rade o
odkupenie bytu Zalovaného poziadala alebo nie, je pravne bezvyznamné. Pravne posudenie veci sidom
prvého stupria totiZz neobstoji, pretoZe pokial by zmluva o prevode vlastnictva bytu bola medzi zalobcom
v 1. rade ako kupujucim a Zalovanym ako predavajucim uzatvorena po uzavreti manzelstva Zalobcov,
byt by bez dalSieho patril do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a Zalobkyna v 2. rade by
ani (len) nemusela byt U€astniCkou konania. Uviedol, Ze ak sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze hoci
Zalovany bol povinny uzatvorit zmluvu o ,odkupeni* bytu so Zalobcom v 1. rade eSte pred uzatvorenim
jeho manzelstva, tato jeho povinnost nie je vymahatefna Zzalobou o nahradenie prejavu véle iba preto,
Ze Zalobcovia uzavreli manzelstvo. Takyto vyklad dotknutych ustanoveni zakona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov sidom prvého stupria popiera jeho ucel a zmysel, ktorym je umoznit’ najomcovi
bytu, ktory nim je, prevod bytu pocas lehoty stanovenej zakonom na tento G&el. Preto pre rozhodnutie
sudu prvého stupria bolo Uplne bezvyznamné, ¢&i Zzalobca v 1. rade po uplynuti tejto lehoty nasledne
manzelstvo uzatvoril alebo nie a dokonca aj to, €i Zalobkyfia v 2. rade vobec bola u€astni¢kou konania



alebo fiou mala byt. Nespravne pravne posudenie veci videl Zalobca v 1. rade aj v tom, Ze sice sud
prvého stupfia mal preukazané, Ze Zalobcovi v 1. rade vznikol narok na uzatvorenie zmluvy o prevode
vlastnictva, a teda vo vztahu k Zalobcovi mal Zalobe vyhoviet, a na druhej strane Zalobu Zalobcu v
1. rade zamietol. V tejto Casti je rozhodnutie prvostupfiového sudu nepreskimatelné, kedze sud sa
nevysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia s touto skuto&nost'ou. Zaroven si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 83,89 €.

Proti rozsudku sudu prvého stupfa podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj Zzalobkyra v 2.
rade z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., § 205
ods. 2 pism. d/, f/ O.s.p.. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na
dalSie konanie. V dévodoch odvolania poukazala na tie isté skutoCnosti aké boli uvedené v odévodneni
odvolania zalobcu v 1. rade.

Zalovany sa k odvolaniam nevyjadril. Vyjadrenie Zalobkyne v 2. rade k odvolaniu Zalobcu v 1. rade bolo
Zalobcovi v 1. rade doru¢ené diia 04.04.2016 a Zalovanému dfia 04.04.2016.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcov ako podané v€as opravnenymi
osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia § 212
ods. 1, 3 O.s.p. a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221
ods. 1 pism. h/ O.s.p. a § 205 ods. 2 pism. d/, f/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky
pre zrudenie rozsudku a vratenie veci sudu prvého stupiia na dalSie konanie (§ 212 ods. 3 O.s.p., § 221
ods. 1 pism. f/, h/, ods. 2 O.s.p.).

Zalobca v 1. rade a zalobkyha v 2. rade namietali odvolacie dévody podla ustanovenia § 205 ods.
2 pism. a) O.s.p., t. j. Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. (sud
prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatoCne zistil skutkovy stav), ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., (. j. Ze sud prvého stupnia
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam), a ustanovenia § 205 ods.
2 pism. f/ O.s.p, (t.j. Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci).

Odvolaci dovod podla § 205 ods.2 pism. d) O.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvého stupna spo ivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia
a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou nespravnych (v zmysle
nedostatoénych) skutkovych zisteni mdze byt chybny pravny nazor, v dosledku ktorého zistoval
iné skutoCnosti, prip. zistenym skutoCnostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie
nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O. s. p.
a to vzhlfadom na to, Ze bud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také
skutkové zistenia, ktoré sud zalozZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v
hodnoteni dokazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo ktoré vysli najavo inak,
z hladiska zavaznosti (d6leZitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok
hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132-§ 135
O.s.p..

K odvolaciemu dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost sudu prvého stupia, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t.
zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju u€astnici podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), priom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, prip. ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania).



Preskumavacia ¢innost odvolacieho sudu zahffia v sebe skumanie spravnosti napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupha tak z hmotnopravneho hladiska ako aj postup sudu z hlfadiska procesnopravnych
predpisov. Na vady konania pred sudom prvého stupria odvolaci sud prihliada len vtedy, ak tieto mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 OSP), pri€om na ne prihliada z uradnej povinnosti
bez ohladu na to, ¢i boli alebo neboli uplatnené v odvolani.

Nepreskumatelnost rozhodnutia patri medzi vady konania v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism.
f) O.s.p., pretoze takymto postupom sudu je u€astnikovi konania odfhata moznost konat' pred sudom,
konkrétne realizacia jeho procesného prava ucinne sa branit proti rozhodnutiu sudu. Tato vada konania
je dévodom zruSenia rozhodnutia podfa ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.

Podla ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €¢oho sa navrhovatel domaha
a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a
vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Rozsudok musi obsahovat odévodnenie v sulade s citovanym ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., pretoze
povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na dostato¢né a presvedcivé
oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiada i so Specifickymi namietkami U¢astnika.
V oddvodneni sa sud, rozhodujuci o uplathnenom naroku, musi vysporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal; niet v fiom miesta pre dohady a domnienky. Sudne rozhodnutie musi preto obsahovat
stru€ny a jasny vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku. Odévodnenie
ma byt prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj pre sud, ktory
ho bude preskumavat' v désledku opravného prostriedku, t. j. musi byt preskumatelné.

Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze o nepreskumatelny rozsudok ide vtedy, ak dévody neobsahuje
alebo su nezrozumitelne podané. Odévodnenie musi byt Uplné v zmysle, Ze sa vyporiada so vSetkymi
relevantnymi otdzkami rieSenymi v konani a musi byt v sulade s vyrokom.

Z odbvodnenia rozsudku ohladne vySSie uvedenych narokov, nie je zrejmé, ako sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu v 1. rade nie je dévodna, ak sam okresny sud v rozhodnuti konstatoval, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania Zalobcovi v 1. rade vznikol narok na uzatvorenie zmluvy o prevode vlastnictva
predmetného bytu. V tomto smere sa odvolaci sud stotozZriuje s odvolacou namietkou Zalobcov ohladne
nespreskumatelnosti sudneho rozhodnutia, nakofko odévodnenie rozsudku je v rozpore s vyrokom
rozsudku.

Podla § 29a ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,citovany
zakon“), obec je povinna s ngjomcom bytu uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu do dvoch rokov
odo dna, ked najomca poziada o prevod vlastnictva bytu podla tohto zdkona v dome, v ktorom poZiada
o prevod vlastnictva najmenej 50% najomcov bytov. Tuto povinnost’ obec nema, ak ndjomcom bytu je
pravnicka osoba, ak ide o byt v rodinnom dome alebo ak ide o byt, na ktory sa nevztahovala povinnost
previest' vlastnictvo bytu podla § 29 ods. 3 a vlastnictvo tohto bytu preslo na obec podla osobitného
predpisu.

Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu a s poukazom na ustanovenie § 29a ods. 1 citovaného
zakona, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na zaklade zisteného skutkového stavu sud prvého stupna
dospel k nespravnym pravnym zdverom. Z vykonaného dokazovania totiz vyplynulo, a nebolo to ani
medzi u€astnikmi konania sporné, Ze Zalobca v 1. rade poZiadal Zalovaného o prevod vlastnictva k
predmetnému bytu v roku 1994, a nasledne po urgencii v roku 2004 mu bol zaslany navrh zmluvy,
uhradil aj ¢ast’ kupnej ceny a podpisal zmluvu o prevode vlastnictva bytu, ktora viak zo strany
Zalovaného nebola podpisana. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca v 1. rade splnil podmienky vymedzené
ustanovenim § 29a ods. 1 citovaného zakona.

Nebolo spornou skuto&nostou v konani, Ze Zalobca v 1. rade uzatvoril so Zalobkyfou v 2. rade
dia 18.12.2010 manzelstvo, a Zalobkyha v 2. rade nepoZiadala Zalovaného o prevod vlastnictva



predmetného bytu. Sud prvého stupfia spravne aplikoval ustanovenie § 704 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ako aj ustanovenie § 29a ods. 1 citovaného zakona, ale nespravne pravne vdak posudil ukony
Zalobcov, ak vychadzal zo zaveru, Ze podmienky na prevod vlastnictva bytu musia byt splnené u oboch
manzelov sucasne.

Uzavretim manzelstva vznikol Zalobcom spolo€ny ngjom bytu. Vo vztahu k Ziadosti o prevod vlastnictva
bytu v8ak musi kazdy z ngjomcov prejavit' vélu o prevod vlastnictva bytu samostatne, nakolko véla
jedného z manzelov smerujuca k Ziadosti o prevod vlastnictva bytu nemusi byt totozna s vofou druhého
z manzelov (druhy manzel nemusi so Ziadostou o prevod vlastnictva bytu suhlasit). Ak o byt Ziadajuci
najomca uplatni svoje pravo prostrednictvom sudu a bude Zalovat' vlastnika domu o nahradenie prejavu
vble, nie je dovodné podmiefiovat uspech jedného z najomcov u€astou ostatnych najomcov resp.
splnenim podmienok na nahradenie véle aj u ostatnych najomcov. Ak by bol byt prevedeny do vyluéného
vlastnictva iba jednému z manzelov, dotknuty manzZel by sa mohol rovnako v zmysle ustanovenia §
701 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 40a Obcianskeho zakonnika domahat relativnej
neplatnosti pravneho ukonu. Vzhfadom na Specifickii bezpodielovost' spoluvlastnictva, nie je mozné
oddelovat pravny ukon prevodu podfa § 41 Obcianskeho zadkonnika, a dotknuty manzel by tak dovolanim
sa relativnej neplatnosti spochybnil prevod bytu ako celok. Dotknutého manZzela vSak chrani ustanovenie
§ 143 Obdianskeho zakonnika, kedZe konajuci manzel nadobuda byt podas manzelstva, bude v zasade
patrit do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného, odvolaci sud dodava, Ze ak u Zalobkyne v 2. rade neboli spinené
podmienky na nahradenie prejavu vole ku dfiu rozhodnutia okresného sudu (podmienky na nahradenie
prejavu vOle vo vztahu k Zalobkyni v 2. rade budu spinené najskor 04.11.2016), nemozno tuto skutoénost’
vztahovat aj na zalobcu v 1. rade, ktory podmienky na nahradenie prejavu vole splnil.

Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvého stupfia nespravne rozhodol, ak Zalobu zamietol, vychadzajuc
zo zaveru, Ze u oboch Zalobcov neboli splnené podmienky na nahradenie prejavu vole v zneni
pozadovanom zalobcami.

KedZe okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie na pravnych zaveroch, ktoré nepovaZuje odvolaci sud za
daného stavu veci za spravne, odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vratil vec tomuto sudu
na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. za pouZitia § 221 ods. 2 O.s.p.).

Ulohou sudu v dalSom konani bude opatovne rozhodnut, riadiac sa pritom vy$sie vyslovenym pravnym
nazorom odvolacieho sudu. Povinnostou sudu v novom rozhodnuti bude vyporiadat’ sa aj s namietkami
Zalobcov uvedenymi v odvolaniach.

V novom rozhodnuti opatovne rozhodne sud prvého stupria o trovach celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0/§3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011/.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



